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อุบัติเหตุ และหาปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความปลอดภัยในงานก่อสร้าง ผลศึกษาสามารถน าไปใช้เป็น
แนวทางในการวางแผนป้องกันอุบัติเหตุในงานก่อสร้าง ซึ่งท าให้สามารถลดความสูญเสียในการ
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 Objectives of this project are to 1) study attitude of construction worker on 
causes of an accident in construction industry 2) determine factors affecting safety in 
construction work.  Results from this study will be helpful for planning of prevention 
of accidents in construction work. Hence, loss due to accident would decrease.   
Sample size is 89 people from construction workers at SWT co., ltd. 
Questionnaire was used to acquire data. The questionnaire is composed of 2 parts, 
including 1) general information of the respondents and 2) comment on source of the 
accidents in construction works. Results show that carelessness and environmental 
factors are two most important sources of accidents in construction industry. In 
addition, it is found that different type of work of workers results in different attitude 
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ภาคผนวกที่   1.13  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างเพศกับการสั่นสะเทือนของเคร่ือง 
  ทุ่นแรงและเคร่ืองจักรด้วย  วิธี Independent Samples Test   56 
ภาคผนวกที่   1.14 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างเพศกับโครงสร้างพังเพราะแรงดันดิน 
  ด้านข้างด้วยวิธี Independent Samples Test    56 
ภาคผนวกที่   1.15  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างเพศกับอันตรายจากปั้นจั่นด้วย 
  วิธี Independent Samples Test      57 
ภาคผนวกที่   1.16  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างเพศกับอันตรายจากไฟไหม้ด้วย 
  วิธี Independent Samples Test      57 
ภาคผนวกที่   1.17  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างเพศกับกองวัสดุล้มพังทลายด้วย 









ภาคผนวกที่   1.18  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างเพศกับอันตรายจากนั่งร้านด้วย 
  วิธี Independent Samples Test      58 
ภาคผนวกที่   1.19 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างเพศกับการหยอกล้อกันในขณะ 
  ท างานด้วยวิธี Independent Samples Test    59 
ภาคผนวกที่   1.20  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างเพศกับความมักง่ายของ 
  ผู้ปฏิบัติงานด้วยวิธี Independent Samples Test    59 
ภาคผนวกที่   2.1 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างสัญชาติกับการแต่งกายไม่รัดกุมด้วย 
  วิธี Independent Samples Test      60 
ภาคผนวกที่   2.2  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างสัญชาติกับการใส่รองเท้าแตะ 
  ท างานท าให้ลื่นได้ง่ายด้วยวิธี Independent Samples Test   60 
ภาคผนวกที่   2.3  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างสัญชาติกับการทิ้งเศษไม้ที่ 
  ตอกตะปูหงายขึ้นด้วยวิธี Independent Samples Test   61 
ภาคผนวกที่   2.4  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างสัญชาติกับมีการเจ็บป่วยแต่ยังมา 
  ท างานด้วยวิธี Independent Samples Test    61 
ภาคผนวกที่   2.5 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างสัญชาติกับการพลัดตกจากที่สูงด้วย 
  วิธี Independent Samples Test      62 
ภาคผนวกที่   2.6  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างสัญชาติกับวัสดุตกใส่ด้วย 
  วิธี Independent Samples Test      62 
ภาคผนวกที่   2.7  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างสัญชาติกับการพังของโครงสร้าง 
  ชั่วคราวด้วยวิธี Independent Samples Test    63 
ภาคผนวกที่   2.8  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างสัญชาติกับการใช้เคร่ืองทุ่นแรง 
  และเคร่ืองจักรกลด้วยวิธี Independent Samples Test   63 
ภาคผนวกที่   2.9 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างสัญชาติกับท างานในที่ที่มีแสง 
  ไม่เพียงพอด้วยวิธี Independent Samples Test    64 
ภาคผนวกที่   2.10 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างสัญชาติกับมีฝุ่นละอองด้วย 
  วิธี Independent Samples Test      64 
ภาคผนวกที่   2.11 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างสัญชาติกับมีเสียงรบกวนตลอดด้วย 
  วิธี Independent Samples Test      65 
ภาคผนวกที่   2.12 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างสัญชาติกับที่อับอากาศด้วย 









ภาคผนวกที่   2.13  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างสัญชาติกับการสั่นสะเทือนของ 
  เคร่ืองทุ่นแรงและด้วยวิธี Independent Samples Test   66 
ภาคผนวกที่   2.14  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างสัญชาติกับโครงสร้างพังเพราะ 
  แรงดันดินด้านข้างด้วยวิธี Independent Samples Test   66 
ภาคผนวกที่   2.15  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างสัญชาติกับอันตรายจากปั้นจั่นด้วย 
  วิธี Independent Samples Test      67 
ภาคผนวกที่   2.16  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างสัญชาติกับอันตรายจากไฟไหม้ด้วย 
  วิธี Independent Samples Test      67 
ภาคผนวกที่   2.17 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างสัญชาติกับกองวัสดุล้มพังทลายด้วย 
  วิธี Independent Samples Test      68 
ภาคผนวกที่   2.18  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างสัญชาติกับอันตรายจากนั่งร้านด้วย 
  วิธี Independent Samples Test      68 
ภาคผนวกที่   2.19 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างสัญชาติกับการหยอกล้อกันใน 
  ขณะท างานด้วยวิธี Independent Samples Test    69 
ภาคผนวกที่   2.20 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างสัญชาติกับความมักง่ายของ 
  ผู้ปฏิบัติงานด้วยวิธี Independent Samples Test    69 
ภาคผนวกที่   3.1  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างโรคประจ าตัวกับการแต่งกาย 
  ไม่รัดกุมด้วยวิธี Independent Samples Test    70 
ภาคผนวกที่   3.2   ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างโรคประจ าตัวกับการใส่ 
  รองเท้าแตะท างานท าให้ลื่นได้ง่ายด้วยวิธี Independent Samples Test 70 
ภาคผนวกที่   3.3   ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างโรคประจ าตัวกับการทิ้งเศษไม้ 
  ที่ตอกตะปูหงายขึ้นด้วยวิธี Independent Samples Test   71 
ภาคผนวกที่   3.4  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างโรคประจ าตัวกับมีการเจ็บป่วย 
  แต่ยังมาท างานด้วยวิธี Independent Samples Test   71 
ภาคผนวกที่   3.5  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างโรคประจ าตัวกับการพลัดตก 
  จากที่สูงด้วยวิธี Independent Samples Test    72 
ภาคผนวกที่   3.6  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างโรคประจ าตัวกับวัสดุตกใส่ด้วย 
  วิธี Independent Samples Test      72 
ภาคผนวกที่ 3.7  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างโรคประจ าตัวกับการพังของ 









ภาคผนวกที่   3.8  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างโรคประจ าตัวกับการใช้ 
  เคร่ืองทุ่นแรงและเคร่ืองจักรกลด้วยวิธี Independent Samples Test  73 
ภาคผนวกที่   3.9  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างโรคประจ าตัวกับท างานในที่ 
  ที่มีแสงไม่เพียงพอด้วยวิธี Independent Samples Test   74 
ภาคผนวกที่   3.10 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างโรคประจ าตัวกับมีฝุ่นละอองด้วย 
  วิธี Independent Samples Test      74 
ภาคผนวกที่   3.11  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างโรคประจ าตัวกับการมีเสียง 
  รบกวนตลอดด้วยวิธี Independent Samples Test    75 
ภาคผนวกที่   3.12  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างโรคประจ าตัวกับที่อับอากาศด้วย 
  วิธี Independent Samples Test      75 
ภาคผนวกที่   3.13  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างโรคประจ าตัวกับการสั่นสะเทือน 
  ของเคร่ืองทุ่นแรงและเคร่ืองจักรกลด้วยวิธี Independent Samples Test 76 
ภาคผนวกที่   3.14  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างโรคประจ าตัวกับโครงสร้างพัง 
  เพราะแรงดันดินด้านข้างด้วยวิธี Independent Samples Test  76 
ภาคผนวกที่  3.15  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างโรคประจ าตัวกับอันตรายจาก 
  ปั้นจั่นด้วยวิธี Independent Samples Test    77 
ภาคผนวกที่   3.16  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างโรคประจ าตัวกับอันตรายจาก 
  ไฟไหม้ด้วยวิธี Independent Samples Test    77 
ภาคผนวกที่  3.17 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างโรคประจ าตัวกับกองวัสดุล้ม 
  พังทลายด้วยวิธี Independent Samples Test    78 
ภาคผนวกที่  3.18  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างโรคประจ าตัวกับอันตรายจาก 
  นั่งร้านด้วยวิธี Independent Samples Test    78 
ภาคผนวกที่  3.19 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างโรคประจ าตัวกับการหยอกล้อกัน 
  ในขณะท างานด้วยวิธี Independent Samples Test    79 
ภาคผนวกที่  3.20  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างโรคประจ าตัวกับความ 
  มักง่ายของผู้ปฏิบัติงานด้วยวิธี Independent Samples Test   79 
ภาคผนวกที่ 4.1  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างระดับการศึกษากับการแต่งกาย 
  ไม่รัดกุมด้วยวิธี One – Way ANOVA     80 
ภาคผนวกที่   4.2  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างระดับการศึกษากับใส่รองเท้าแตะ 









ภาคผนวกที่   4.3  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างระดับการศึกษากับทิ้งเศษไม้ 
  ที่ตอกตะปูหงายขึ้นด้วยวิธี One – Way ANOVA    80 
ภาคผนวกที่   4.4  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างระดับการศึกษากับมีการ 
  เจ็บป่วยแต่ยังมาท างานด้วยวิธี One – Way ANOVA   81 
ภาคผนวกที่   4.5   ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างระดับการศึกษากับการพลัดตก 
  จากที่สูงด้วยวิธี One – Way ANOVA     81 
ภาคผนวกที่   4.6  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างระดับการศึกษากับวัสดุตกใส่ด้วย 
  วิธี One – Way ANOVA      81 
ภาคผนวกที่   4.7  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างระดับการศึกษากับการพังของ 
  โครงสร้างชั่วคราวด้วยวิธี One – Way ANOVA    82 
ภาคผนวกที่   4.8 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างระดับการศึกษากับการ 
  ใช้เคร่ืองทุ่นแรงและเครื่องจักรกลด้วยวิธี One – Way ANOVA  82 
ภาคผนวกที่   4.9  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างระดับการศึกษากับท างานในที่ 
  ที่มีแสงไม่เพียงพอด้วยวิธี One – Way ANOVA    82 
ภาคผนวกที่  4.10 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างระดับการศึกษากับมีฝุ่นละอองด้วย 
  วิธี One – Way ANOVA      83 
ภาคผนวกที่  4.11  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างระดับการศึกษากับมีเสียงรบกวน 
  ตลอดด้วยวิธี One – Way ANOVA     83 
ภาคผนวกที่  4.12 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างระดับการศึกษากับที่อับอากาศด้วย 
  วิธี One – Way ANOVA      83 
ภาคผนวกที่  4.13  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างระดับการศึกษากับการสั่นสะเทือน 
  ของเคร่ืองทุ่นแรงและเคร่ืองจักรกลด้วยวิธี One – Way ANOVA  84 
ภาคผนวกที่  4.14  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างระดับการศึกษากับโครงสร้างพัง 
  เพราะแรงดันดินด้านข้างด้วยวิธี One – Way ANOVA   84 
ภาคผนวกที่  4.15 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างระดับการศึกษากับอันตรายจาก 
  ปั้นจั่นด้วยวิธี One – Way ANOVA     84 
ภาคผนวกที่  4.16  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างระดับการศึกษากับอันตรายจาก 
  ไฟไหม้ด้วยวิธี One – Way ANOVA     85 
ภาคผนวกที่ 4.17 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างระดับการศึกษากับกองวัสดุ 









ภาคผนวกที่  4.18  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างระดับการศึกษากับอันตรายจาก 
  นั่งร้านด้วยวิธี One – Way ANOVA     85 
ภาคผนวกที่ 4.19 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างระดับการศึกษากับการ 
  หยอกล้อกันในขณะท างานด้วยวิธี One – Way ANOVA   86 
ภาคผนวกที่ 4.20 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างระดับการศึกษากับความมักง่าย 
  ของผู้ปฏิบัติงานด้วยวิธี One – Way ANOVA    86 
ภาคผนวกที่  5.1 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างต าแหน่งงานที่ปฏิบัติกับการ 
  แต่งกายไม่รัดกุมด้วยวิธี One – Way ANOVA    86 
ภาคผนวกที่  5.2 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างต าแหน่งงานที่ปฏิบัติกับใส่ 
  รองเท้าแตะท างานท าให้ลื่นได้ง่ายด้วยวิธี One – Way ANOVA  87 
ภาคผนวกที่  5.3 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างต าแหน่งงานที่ปฏิบัติกับทิ้ง 
  เศษไม้ที่ตอกตะปูหงายขึ้นด้วยวิธี One – Way ANOVA   87 
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1.1 ควำมเป็นมำและควำมส ำคัญของปัญหำ 
 ปัจจุบันประเทศไทยมีการขยายตัวทางเศรษฐกิจอย่างมาก อุตสาหกรรมก่อสร้างมีปริมาณ
เพิ่มขึ้นความสามารถที่จะสร้างตึกสูงหลายสิบชั้นและห้องใต้ดินได้ลึกมากๆ ได้มีการน าเทคโนโลยี
ใหม่ๆ และอุปกรณ์ที่ทันสมัยเข้ามาใช้อย่างครบครัน  แต่สิ่งที่ยังละเลยและบกพร่องอยู่คือการ
ป้องกันอุบัติเหตุต่าง ๆ ที่อาจจะเกิดขึ้นในงานก่อสร้างได้ตลอดเวลา  การเกิดอุบัติเหตุในแต่ละคร้ัง
ก่อให้เกิดความสูญเสียทั้งชีวิตและทรัพย์สินอย่างประมาณค่ามิได้  ปัจจุบันความสูญเสียในงาน
ก่อสร้างมีความรุนแรงมากเพิ่มขึ้นทุกวัน อาจเนื่องมาจากสาเหตุหลายประการ อาทิ คนงานก่อสร้าง
ส่วนใหญ่ยังขาดความรู้เกี่ยวกับการดูแลสุขภาพและการมีพฤติกรรมเสี่ยงในการท างาน  ความ
พร้อมของเคร่ืองมือเคร่ืองจักร  เป็นต้น  เพื่อเป็นการป้องกันและลดการเกิดอุบัติเหตุในงานก่อสร้าง  
ทั้งนี้เพื่อลดความสูญเสียทั้งชีวิตและทรัพย์สิน ผู้ท าการวิจัยจึงได้ท าการศึกษาวิจัยเชิงส ารวจเร่ือง 
การศึกษาทัศนคติของคนงานก่อสร้างต่อสาเหตุการเกิดอุบัติเหตุในงานก่อสร้าง เพื่อเป็นแนวทางใน
การป้องกันและแก้ปัญหาข้างต้น 
 การป้องกันอุบัติเหตุในงานก่อสร้างนับว่าเป็นสิ่งจ าเป็นอย่างยิ่ง ทั้งนี้เพื่อความปลอดภัย
ของชีวิตและทรัพย์สินที่ต้องสูญเสียไป ซึ่งถ้าเกิดอุบัติเหตุขึ้นมาแล้วจะท าให้มีผลกระทบหลาย ๆ 
ด้าน  เป็นต้นว่า ท าให้งานก่อสร้างล่าช้า ขาดแคลนคนงาน เสียค่าใช้จ่ายเพิ่มขึ้น สูญเสียอวัยวะ บั่น
ทอนขวัญและก าลังใจของคนงานเป็นอย่างยิ่ง นอกจากนี้ผู้ที่เจอเหตุการณ์จากอุบัติเหตุเหล่านี้ยังเป็น
ภาระของสังคมของครอบครัวที่ต้องการเลี้ยงดูต้องทนทุกข์ทรมานและด ารงชีวิตไปด้วยความหดหู่ 














ตารางที่  1.1  สถิติการประสบอันตรายหรือเจ็บป่วยเนื่องจากการท างานจ าแนกตามความรุนแรง 



















1. ผลิตภัณฑ์จากโลหะ 38 - 548 5,786 15,262 25,634 
2. การค้า 91 1 141 5,318 13,266 18,818 
3. ก่อสร้าง 95 2 142 5,318 11,779 15,184 
4. การผลิตอาหารเคร่ืองดื่ม 58 1 201 3,959 8,661 12,880 
5. ผลิตภัณฑ์เคมี 25 - 752 3,437 8,564 11,278 
6. ผลิตยานพาหนะและขนส่ง 19 - 186 2,146 7,504 9,855 
7. การผลิตสิ่งทอถัก
เคร่ืองประดับ 
4 - 181 2,380 5,761 8,326 
8. การผลิตโลหะขั้นมูลฐาน 5 - 160 2,074 5,945 8,184 
9. การท าป่าไม้ผลิตภัณฑ์จาก
ไม้ 
8 - 219 2,300 3,311 5,838 
10. การขนส่งการคมนาคม 109 1 52 1,745 3,187 5,094 
11. ผลิตภัณฑ์จากกระดาษการ
พิมพ์ 
19 - 89 1,196 2,474 3,763 




1.2.2  เพื่อจ าแนกลักษณะของอุบัติเหตุที่เกิดขึ้นในงานก่อสร้าง 
1.2.3  เพื่อเป็นแนวทางในการวางแผนป้องกันอุบัติเหตุในงานก่อสร้าง 
1.2.4  เพื่อหาความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยต่าง ๆ กับอิทธิพลต่อความปลอดภัยของคนงาน 










1.3 ขอบเขตและข้อจ ำกัดของกำรวิจัย 
 การวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงส ารวจมีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาทัศนคติของคนงานก่อสร้างที่มี
ต่อสาเหตุการเกิดอุบัติเหตุในประเทศไทย ซึ่งกลุ่มตัวอย่างที่ใช้ในการศึกษาส ารวจในคร้ังนี้ คือ  
 1.3.1 กลุ่มตัวอย่างคนงานที่ปฏิบัติงานอยู่ในบริษัทรับเหมาก่อสร้างของเอกชน  
 1.3.2  กลุ่มตัวอย่างคนงานปฏิบัติงานให้เจ้าของงานเอกชนเท่านั้นมิได้ศึกษากรณีที่เจ้าของ
งานเป็นหน่วยงานของรัฐ  
 1.3.3  สุ่มตัวอย่างแบบเจาะจงประมาณ 89 คน จากบริษัท เอส ดับบลิว ที เทคโนโลยี 
แอนด์ คอนสตรัคชั่น จ ากัด โครงการบ้านรับลม ตั้งอยู่ที่ ต าบลขนงพระ อ าเภอปาก
ช่อง จังหวัดนครราชสีมา 
 1.3.4  กลุ่มตัวอย่างคนงานมีทั้งชาวไทยและต่างด้าว 
 1.3.5  ประเภทของงานก่อสร้างที่ท าการศึกษาวิจัย คือ ประเภทงานก่อสร้างที่พักอาศัย 
(RESIDENTIAL CONSTRUCTION) อาทิ บ้านเดี่ยว, บ้านแถวหรือทาวน์เฮาส์, 
บ้านลักษณะเป็นอาคารชุดพักอาศัยหรือห้องเช่าขนาดเล็กไม่สูงมาก 
 1.3.6 น าข้อมูลมาวิเคราะห์ทางสถิตด้วยโปรแกรม SPSS  
 
1.4 ประโยชน์ท่ีคำดว่ำจะได้รับ 
 1.4.1  ทราบถึงทัศนคตขิองคนงานต่อสาเหตุการเกิดอุบัติเหตุ 
 1.4.2  ทราบถึงประเภทลักษณะการเกิดอุบัติเหตุในงานก่อสร้าง 
 1.4.3  ช่วยในการวางแผนงานป้องกันอันตรายในงานก่อสร้างให้มีประสิทธิภาพสูงขึ้น 
 1.4.4  ลดความสูญเสียในการเกิดอุบัติเหตุในงานก่อสร้าง 














2.1  ควำมปลอดภัยในงำนก่อสร้ำง (ณัฐฐินีย์ ตลับนาค,2553) 
ในงานก่อสร้างซึ่งปัจจุบันมีการก่อสร้างตั้งแต่โครงการใหญ่  ๆ ระดับนานาชาติจนถึง
โครงการระดับชาวบ้าน หรือแม้แต่การปรับปรุงซ่อมแซมอาคารบ้านเรือนเองก็ตาม จะต้องค านึงถึง
ความปลอดภัยในการท างานเป็นอันดับแรก ๆ โดยทั่วไปมาตรการต่างๆ ที่รักษาความปลอดภัยใน
ไซต์งาน บางที่อาจไม่ให้ความส าคัญมากนักเพราะบางที่มาตรการกับการท างานหน้างานจริงก็ มี
ความแตกต่างกันมาก ถ้าขืนมัวยึดหลักความปลอดภัยตาม พรบ. อยู่คงไม่เป็นอันท างานแต่ผู้ใช้
แรงงานอยู่หน้างานก่อสร้างควรค านึงถึงอุปการณ์ที่สามารถจะรักษาความปลอดภัยเราได้ระดับหนึ่ง 
คือ 1. หมวกนิรภัย 2. ถุงเท้าหรือถุงมือยาง 3. รองเท้ายางหุ้มแข็ง 4. เข็มขัดนิรภัยหรือเชือกนิรภัย  
อุปกรณ์ที่กล่าวมาข้างต้นนั้นล้วนมีความส าคัญและจ าเป็นมากในงานก่อสร้าง ส่วนมาตรการความ
ปลอดภัยนั้นขึ้นอยู่กับลักษณะของงานด้วย  สิ่งที่ส่งผลท าให้ความถี่และความรุนแรงของการเกิด
อุบัติเหตุในงานก่อสร้างเพิ่มขึ้นนั้น คือ การน าเอาเทคโนโลยี อุปกรณ์เคร่ืองมือ เคร่ืองจักร อัน
ทันสมัยมาใช้งานเพื่อทุ่นแรงและประหยัดเวลาไม่เพียงแต่ความปลอดภัยในการท างานก่อสร้าง
ไม่ได้วิวัฒนาการตามเทคโนโลยีที่ทันสมัยแล้ว ความปลอดภัยพื้นฐานในงานก่อสร้างยังถูกละเลย
ขาดความสนใจและเอาใจใส่ของผู้รับเหมาและผู้เกี่ยวข้องต่าง ๆ อย่างจริงจัง นอกจากนี้คนงานยัง




น าเอาเทคโนโลยี อุปกรณ์เคร่ืองมือ เคร่ืองจักรอันทันสมัยมาใช้เพื่อทุ่นแรงและประหยัดเวลาไม่
เพียงแต่ความปลอดภัยในการก่อสร้างไม่ได้วิวัฒนาการตามเทคโนโลยีที่ทันสมัยแล้ว   ความ
ปลอดภัยพื้นฐานในงานก่อสร้างยังถูกละเลยขาดความสนใจ   และเอาใจใส่จากผู้รับเหมาและ
ผู้เกี่ยวข้องต่าง ๆ อย่างจริงจังนอกจากนี้ คนงานยังขาดความรู้ ความเข้าใจและจิตส านึกความ
ปลอดภัยในการปฏิบัติอย่างถูกต้องเหมาะสมอุบัติเหตุและโศกนาฏกรรมจึงยังคงเกิดซ้ าแล้วซ้ าเล่า














ความปลอดภัยในงานก่อสร้างออกเป็น 3 ส่วน คือ 
2.1.3  ควำมปลอดภัยในสถำนท่ี 
ส านักความปลอดภัยแรงงาน (www.oshthai.org) : สถานที่ก่อสร้าง หมายถึงอาณาบริเวณ
ทั้งหมดที่เกี่ยวข้องกับการก่อสร้างมิใช่เฉพาะบริเวณที่ก าลังด าเนินการก่อสร้างเท่านั้น แต่รวมไปถึง
บริเวณที่จัดเก็บวัสดุโกดังเก็บเคร่ืองมือ เคร่ืองจักร และอ่ืนๆ เป็นต้นจึงควรมีข้อก าหนดละแนว
ปฏิบัติในสถานที่ก่อสร้างขึ้นเพื่อให้เกิดความปลอดภัยกับคนงาน ดังนี้ 











-  รอบตัวอาคารมีแผ่นกั้นกันวัตถุตกลงมาและมีตาข่ายคลุมอีกชั้น 
-  อาคารขณะก่อสร้างในที่มีช่องเปิดหรือที่ไม่มีแผงกั้น ควรท าราวกั้น และมีตา
ข่ายเสริมเพื่อป้องกันการตก 
2.1.4  ควำมปลอดภัยในกำรใช้เครื่องมือเครื่องจักร 
ส านักความปลอดภัยแรงงาน (www.oshthai.org) :  เคร่ืองมือเคร่ืองจักรที่ใช้ในการก่อสร้าง
มีจ านวนมากมายตั้งแต่ขนาดใหญ่มากเช่น ปั้นจั่น รถยก เคร่ืองตอกเสาเข็ม จนถึงขนาดเล็ก เช่น 
เคร่ืองเจียรสว่านไฟฟ้า ค้อน เป็นต้น อันตรายที่เกิดจากการใช้เคร่ืองมือหรือเคร่ืองจักรจึงมีมากตาม















ประเภทของงาน จะท าให้เกิดประสิทธิผล และไม่ประสบอันตรายจากการใช้
อุปกรณ์เคร่ืองมือ เคร่ืองจักรน้ัน 










2.1.5  ควำมปลอดภัยส่วนบุคคล 





หรือแขนเสื้อหลุดลุ่ย การใส่ผ้าถุง (คนงานหญิง) ซึ่งอาจก่อให้เกิดการเกี่ยว
สะดุด หรือการดึงเข้าไปในเคร่ืองจักรได้รวมทั้งการไม่ใส่รองเท้าหรือใส่อย่าง
ไม่เหมาะสม เช่น รองเท้าแตะ เป็นต้น 
-  การละเลยหรือการไม่สวมใส่อุปกรณ์คุ้มครองความปลอดภัยส่วนบุคคลให้
เหมาะสมในงานก่อสร้างผู้ปฏิบัติงานทุกคนควรสวมใส่อุปกรณ์คุ้มครองความ
















ปลอดภัย กฎระเบียบ ข้องบังคับและข้อปฏิบัติที่ควรทราบและสิ่งส าคัญยิ่งคือ
การสร้างจิตส านึก ความปลอดภัยให้ เกิดขึ้นในคนงานทุกคนไม่ว่าจะ
ปฏิบัติงานอะไรก็ตามความปลอดภัยในการท างานต้องมาเป็นอันดับแรกเสมอ 








2.2  ลักษณะของอุบัติเหตุท่ีเกิดขึ้นในงำนก่อนสร้ำง (อรุณ ชัยเสรี, 2542) 
ลักษณะของอุบัติเหตุในงานก่อสร้างแบ่งตามประเภทงานก่อสร้างที่ส าคัญๆ ได้แก่ 
อุบัติเหตุในการก่อสร้างงานอาคาร งานโยธา และงานอุตสาหกรรม โดยสังเขป ดังนี้ 
2.2.1  ประเภทงำนอำคำร 
ได้แก่ บ้านพักอาศัย อาคารที่ท าการ ศูนย์การค้า โรงแรม แฟลต โรงเรียน เป็นต้น เป็นงาน
ซึ่งประกอบด้วยโครงสร้างส าคัญ เช่น งานฐานราก คาน พื้น ก าแพง และเหล็ก นอกจากนี้งาน
อาคารบางโครงการซึ่งเป็นโครงการใหญ่อาจมีโครงสร้างที่สลับซับซ้อน (Complex) สาเหตุของ
อุบัติเหตุในการก่อสร้างงานอาคารสามารถจ าแนกตามลักษณะอาคารได้ดังนี ้
2.2.1.1 อาคารสูง ลักษณะของอุบัติเหตุมีดังนี้ 
 - ดินถล่มในขณะก่อสร้างชั้นใต้ดิน 
 -  วัสดุตกจากที่สูง 
 -  คนงานตกจากที่สูง 
 -  นั่งร้านพังหรือค้ ายันพัง 










2.2.1.2  อาคารส าเร็จรูป อันตรายจากการติดตั้งชิ้นส่วนโดยการใช้ปั้นจั่นยก มี
ดังนี้ 
 -  หมุนแขนเหวี่ยงไปกระทบถูกคนหรือสิ่งของ 
 -  ลวดสลิงขาด 
 -  ชิ้นงานเกี่ยวถูกสายไฟฟ้าแรงสูง 
 -  ชิ้นส่วนหัก  
 -  ปั้นจั่นล้ม 
2.2.1.3  อาคารพักอาศัย อุบัติเหตุที่เกิดขึ้น มีดังน้ี 
 -  การพลัดตก 
 -  นั่งร้านพัง 
 -  โครงสร้างพัง 
 -  อันตรายอ่ืน ๆ เช่น เหยียบตะปู วัสดุตกใส่ เป็นต้น 
2.2.1.4  อาคารชั่วคราว เป็นอาคารที่ไม่ค่อยมีความแข็งแรงเท่าที่ควร ซึ่งมักเกิด
อุบัติเหตุเช่น 
-  พื้นยุบลง 
-  ถูกลมพัดพัง 
-  เกิดไฟฟ้าลัดวงจร 
2.2.1.5  อาคารนอกเขตควบคุม ได้แก่ อาคารพักในเขตชนบทนอกเขตควบคุมของ
กฎหมายก่อสร้าง มักเกิดอุบัติเหตุที่รู้เท่าไม่ถึงการณ์ เช่น 
-  พังทลายเพราะต่อเติมมากเกินไป 
-  โครงสร้างคอนกรีตไม่ได้มีการออกแบบที่ถูกต้อง 
-  อาคารทรุดเน่ืองจากถมดินใหม่ 
 2.2.2  ประเภทงำนโยธำ 
 ได้แก่ งานถนน สะพาน งานวางท่อ งานอุโมงค์ เขื่อน ระบบน้ าเสีย ท่าเรือ สนามบิน เป็น
ต้น เป็นงานซึ่งส่วนใหญ่ใช้เคร่ืองทุ่นแรงเป็นหลักในการท างาน เขตการก่อสร้างมีบริเวณกว้างท า












 2.2.3  ประเภทงำนอุตสำหกรรม 
 ได้แก่ การก่อสร้างส่วนขยายของโรงงาน การต่อเติมอาคาร และการติดตั้งเคร่ืองจักรหนัก 
เป็นต้น ซึ่งปกติแล้วสถานประกอบการจะว่าจ้างผู้รับเหมาเป็นผู้ด าเนินการก่อสร้าง จึงจ าเป็นต้องมี
การให้ความรู้และท าความเข้าใจกับผู้ปฏิบัติงานทุกคนก่อนการปฏิบัติงาน 
 




การท างานโดยทิ้งเศษไม้ที่ตอกตะปูหงายขึ้นเกิดจากการท างานติดเล่นหรือที่เรียกว่า “ท าไปเล่นไป”



















2.3.2  อุบัติเหตุท่ีเกิดจำกลักษณะงำน 







2.3.2.2  วัสดุตกใส่ 
2.3.2.3  การพังของโครงสร้างชั่วคราว 
2.3.2.4  การใช้เคร่ืองทุ่นแรงและเคร่ืองจักรกล 










อย่างปลอดภัยหรือไม่หรือการตอกเสาเข็มพืด (Sheet Pile) ต้องมีความเชื่อมั่นว่าสามารถรับแรงดัน

















รูปที่  2.4  การป้องกันความปลอดภัยในการท างานในที่สูง 
 
2.3.3 อุบัติเหตุท่ีเกิดจำกสิ่งแวดล้อมในกำรท ำงำน 
ผู้ที่ท างานก่อสร้างต้องพบกับสภาพแวดล้อมที่ไม่พึงประสงค์ด้วยกันทั้งนั้นเช่นเสียงดัง  
แสงที่จ้าหรือมัวจนเกินไปความสะเทือนฝุ่นควันกลิ่น   เป็นต้น  เสียงรบกวนเป็นต้นว่าการตอก
เสาเข็มการขัดโลหะด้วยเคร่ืองขัดหรือเสียงอ่ืน ๆ ที่ดังมากเกินไปก็ท าให้เกิดอันตรายได้ดังนั้นกรม
แรงงานกระทรวงมหาดไทยจึงก าหนดมาตรฐานรองรับเสียงในสถานประกอบการดังนี้ 
เกณฑ์ก าหนดระดับเสียงที่เป็นอันตราย 
2.3.3.1 ได้รับเสียงไม่เกินวันละ 7 ชั่วโมงต้องมีระดับเสียงติดต่อกันไม่เกิด 91      
เดซิเบล 
2.3.3.2  ได้รับเสียงวันละ 7-8 ชั่วโมงต้องมีระดับเสียงติดต่อกันไม่เกิด 91 เดซิเบล 
2.3.3.3  ได้รับเสียงวันละ 8 ชั่วโมงต้องมีระดับเสียงติดต่อกันไม่เกิด 80 เดซิเบล 










องค์การอนามัยโลกได้ก าหนดระดับเสียงที่ดังเกินกว่า 85 เดซิเบลถือว่าเป็นอันตรายต่อ
มนุษย์และมาตรฐานการตอกเสาเข็มของประเทศญ่ีปุ่นก าหนดไว้ว่าระยะห่าง  30 เมตรจากปั้นจั่น
ตอกเสาเข็มระดับเสียงจะต้องไม่สูงเกินกว่า 75 เดซิเบลส าหรับประเทศสหรัฐอเมริกาก าหนดไว้ว่า
เสียงรบกวนจะดังเกิน 140 เดซิเบลไม่ได้ฉะนั้นการป้องอกันอันตรายส าหรับคนงานอาจใช้ปลั๊กลด
เสียง (Ear Plug) ที่ท าด้วยวัสดุต่าง ๆ เช่น พลาสติกยางฯลฯอุดหูในขณะที่มีเสียงดังซึ่งสามารถลด




รูปที่ 2.5 ชุดอุปกรณ์ในการป้องกันเสียงในงานก่อสร้าง 
 
แสงสว่างในการท างานก็เป็นสิ่งส าคัญอีกประการหนึ่งเพราะถ้าแสงแดดจ้ามากเกินไปอาจ

























รูปที่  2.7  การสั่นสะเทือนจากการตอกเสาเข็ม 
 
2.3.4 อุบัติเหตุเนื่องจำกกำรท ำงำน 
เร่ิมตั้งแต่ขั้นตอนแรกของการก่อสร้างคืออุบัติเหตุจากการขุดดินเช่นดินยุบตัวโครงสร้าง







2.3.4.1  อันตรายจากการใช้ปั้นจั่น 
2.3.4.2  อันตรายจากการใช้เคร่ืองทุ่นแรงและเคร่ืองจักรกล 
2.3.4.3  อันตรายจากการใช้นั่งร้าน 
2.3.4.4  อันตรายจากการใช้ลิฟต์ชั่วคราว 










2.3.4.6  อันตรายจากไฟไหม้ 
2.3.4.7  อันตรายจากช่องลิฟต์และช่องเปิดลิฟต์ 
2.3.4.8  ความประมาทของผู้ปฏิบัติงาน 
2.3.4.9  การหยอกล้อกันในขณะปฏิบัติงาน 
2.3.4.10  ความมักง่ายของผู้ปฏิบัติงาน 
2.3.4.11  เมาสุราแล้วเข้ามาท างาน 
2.3.4.12  ไม่เชื่อฟังค าสั่งของผู้ควบคุมงาน 
2.3.4.13  คนงานไม่ใช้อุปกรณ์ป้องกันอันตราย 
2.3.4.14  น าอุปกรณ์ก่อสร้างที่ช ารุดมาปฏิบัติงาน 
2.3.4.15  จัดเรียงวัสดุที่ใช้ก่อสร้างไม่เป็นระเบียบ 
2.3.4.16  ใช้เคร่ืองมือไม่ถูกวิธี 




































2.4.1.3  การจัดท าป้ายเตือนป้ายห้ามเกี่ยวกับการท างานเพื่อเป็นสิ่งกระตุ้นให้
คนงานเพิ่มความระมัดระวังยิ่งขึ้น 




ดังนัน้จึงต้องแนะน าการท างานที่ปลอดภัยควบคุมการท างานอย่างใกล้ชิดบรรดาเคร่ืองมือเคร่ืองทุ่น
แรงและเคร่ืองจักรกลที่ช ารุดไม่ควรน ามาใช้งานโดยเด็จขาดต้องซ่อมแซมให้อยู่ในสภาพที่พร้อม
จะใช้งานอย่างมีประสิทธิภาพที่สุด 



















2.5  แนวทำงปฏิบัติส ำหรับกำรป้องกันอุบัติเหตุ 
 2.5.1  ขั้นตอนกำรเตรียมกำร 




2.5.1.3  จัดท าร้ัวที่มีความสูงประมาณ 5.50 เมตรเป็นการแสดงขอบเขตของพื้นที่
ก่อสร้างป้องกันบุคคลภายนอกเข้ามาในบริเวณและเพื่อป้องกันเศษวัสดุ
หล่นใส่ผู้ที่สัญจรไปมา 
2.5.1.4 ติดป้าย “ปลอดภัยไว้ก่อน” ไว้รอบบริเวณที่ก่อสร้าง 
2.5.1.5  จัดตั้งหน่วยงานปฐมพยาบาลขึ้นในบริเวณที่ก่อสร้าง 
2.5.1.6  ส่งพนักงานของบริษัทเข้ารับการอบรมการปฐมพยาบาลจากหน่วยงาน
ของรัฐ 
2.5.1.7  ส่งตัวแทนของบริษัทไปอบรมการดับเพลิงจากกรมต ารวจ 
2.5.1.8  จัดตั้งเจ้าหน้าที่รักษาความปลอดภัย 
2.5.1.9  จัดท าป้ายเตือนป้ายห้ามและกฎระเบียบข้อบังคับ 
2.5.1.10 ท าประกันสังคมและท ากองทุนทดแทนกับคนงาน 















รูปที่  2.10  ไม่มีอุปกรณ์ความปลอดภัยในการก่อสร้าง 
 
2.5.2.2  การป้องกันวัสดุตกมีการป้องกันดีพอสมควร 
2.5.2.3  มีการป้องกันคนตกจากที่สูง 
2.5.2.4  ผู้ควบคุมงานก่อสร้างจะเป็นผู้สอดส่องดูแลให้คนงานสวมใส่เคร่ือง
ป้องกันอันตรายและบังคับให้ปฏิบัติตามกฎระเบียบของบริษัท 
2.5.2.5  ระบบแสงสว่างโดยติดต้ังสปอร์ตไลท์และติดตั้งไว้ที่แขนของปั้นจั่นหอสูง 
2.5.2.6  ลิฟต์โดยสารก าหนดให้น้ าหนักบรรทุกได้ 12 คนบรรทุกน้ าหนักได้ไม่เกิน 
1,100 กิโลกรัม 
2.5.2.7  การป้องกันอุบัติเหตุจากไฟฟ้าโดยติดตั้งป้าย “ระวังไฟฟ้าดูด” ไว้ด้วย 
2.5.2.8  การเก็บรักษาวัสดุที่ไวไฟโดยได้ท าโครงเหล็กครอบไว้เพื่อป้องกันการ
กระแทกและเก็บไว้ในที่ร่มไม่มีแสงแดด 



















 ปลั๊กตัวน าและแผงต่อควบคุมไฟฟ้าจะต้องควบคุมโดยช่างไฟฟ้า 
 บริษัทจะควบคุมและดูแลรักษาเฉพาะแผงไฟฟ้าซึ่ งใช้ใน
หน่วยงานเท่านั้น 
 อุปกรณ์และสายที่จะน ามาต่อทั้งหมดจะต้องมีปลั๊กน าอย่างดีห้าม
ต่อกันด้วยสายต่อพ่วง 
- ตัวน าจะต้องอยู่ห่างจากพื้นดินในที่สามารถอยู่ได้และปราศจากน้ า
ตลอดเวลา 
- ช่องเจาะทั้งหมดจะต้องป้องกันด้วยไม้อัดและราวกันตกอีกทั้งไม่
สามารถเคลื่อนย้ายได้โดยรอบและมีเคร่ืองหมาย  “ห้ามเข้า” ติดอยู่ที่
ราวกันตก 
- ราวกันตกจะติดตั้งรอบที่ขอบของพื้นที่ซึ่งมีพื้นที่อยู่เหนือหรือต่ ากว่า
ตั้งแต่ 1 ชั้น 
- วัสดุทั้งหมดจะต้องมีการกองเก็บรัดส่งมายังหน่วยงานด้วยความ
เรียบร้อยและปลอดภัย 




2.6  ประเภทของโครงกำรก่อสร้ำง (อรุณ ชันเสรี, 2542) 






















2.6.3  งำนระบบชลประทำนและด้ำนพลังงำน 
 งานเขื่อนเก็บกักน้ า 
 งานคลองส่งน้ าชลประทาน 
 งานโรงจักรไฟฟ้า 
 งานแท่นขุดเจาะน้ ามัน 
 งานท่อส่งน้ าท่อส่งน้ ามันท่อส่งแก๊ส 
2.6.4  งำนระบบสำธำรณูปโภค อื่น ๆ 
 โรงผลิตน้ าประปา 
 โรงบ าบัดน้ าเสีย 
 โรงงานก าจัดขยะและระบบก าจัดขยะแบบอ่ืน ๆ 













2.7  ปัจจัยส่วนบุคคลที่มีผลต่อควำมแข็งแรงของร่ำงกำย 
เพศอายุและขนาดสัดส่วนร่างกายได้รับการพิจารณาว่าเป็นปัจจัยที่มีผลต่อความแข็งของ
ร่างกายโดยเฉพาะเพศซึ่งเป็นปัจจัยที่เด่นที่สุดโดยทั่วไปเพศหญิงมีความแข็งแรงน้อยกว่าเพศชาย
จากการศึกษาของ Laubach (Webb Associates, 1978) ได้สรุปว่าความแข็งแรงของเพศหญิงจะน้อย






























3.1  กำรเก็บรวบรวมข้อมูล 
 3.1.1  ประชำกรและกลุ่มตัวอย่ำง 
 การวิจัยนี้เป็นการวิจัยเชิงส ารวจ (Survey Research) โดยสุ่มตัวอย่างสัมภาษณ์กลุ่มคนงาน
ก่อสร้างของบริษัท บริษัท เอส ดับบลิว ที เทคโนโลยี แอนด์ คอนสตรัคชั่น จ ากัด ซึ่งที่ตั้งมีไซต์งาน
อยู่ที่ ต าบลขนงพระ อ าเภอปากช่อง จังหวัดนครราชสีมา มีคนงานก่อสร้างรวมทั้งคนไทยและต่าง
ดาว 126 คน แบ่งเป็นคนงานของบริษัท 76 คน และคนงานของผู้รับเหมาย่อย 50 คน ชื่อโครงการ
บ้านรับลม ท าการสุ่มตัวอย่างจ านวน 89 คน 
 3.1.2  เครื่องมือท่ีใช้ในกำรวิจัย 
 ผู้ท าการวิจัยได้สร้างแบบสอบถามส าหรับงานวิจัยนี้ขึ้นเอง  โดยมีส่วนประกอบของ
แบบสอบถาม 2 ส่วน คือ 







 ประสบการณ์ท างาน 
 เวลาท างานเฉลี่ยต่อวัน 
 เวลาท างานเฉลี่ยต่อสัปดาห์ 
 ประสบการณ์เกิดอุบัติเหตุในรอบ 1 ปี 
3.1.2.2  แบบส ารวจเกี่ยวกับทัศนคตคิวามคิดเห็นในการเกิดอุบัติเหตุที่เกิดขึ้นว่ามา
จากสาเหตุใด ดังนี้ 
 อุบัติเหตุที่เกิดจากความประมาทของคนงานก่อสร้าง    
- การแต่งกายไม่รัดกุม 










- ทิ้งเศษไม้ที่ตอกตะปูไว้หงายขึ้นท าให้ตะปูต าเท้าได้ 
- มีการเจ็บป่วยแต่ยังฝืนมาท างาน เป็นต้น 
 อุบัติเหตุที่เกิดจากลักษณะงาน  
- ท างานเกี่ยวกับอาคารสูงอาจเกิดการพลัดตกจากที่สูง 
- วัสดุตกใส่ 
- การพังของโครงสร้าง 
- การใช้เคร่ืองทุ่นแรงและเคร่ืองจักรกล เป็นต้น 
 อุบัติเหตุที่เกิดจากสิ่งแวดล้อมในการท างาน 




- การสั่นสะเทือนของเคร่ืองทุ่นแรงและเคร่ืองจักรกล เป็นต้น 







- ความมักง่ายของผู้ปฏิบัติงาน เป็นต้น 
3.1.3  วิธีกำรเก็บรวบรวมข้อมูลวิจัย 
3.1.3.1 อบรมผู้ช่วยวิจัยเพื่อสัมภาษณ์คนงานกลุ่มเป้าหมายจ านวน 3 คน เพื่อชี้แจง
แบบสัมภาษณ์  ขั้นตอนและวิธีการสัมภาษณ์โดยท าการทดสอบใช้แบบ
สัมภาษณ์กับกลุ่มเป้าหมายรายละ 5 คน 
3.1.3.2  ด าเนินการสัมภาษณ์กลุ่มเป้าหมายเวลาพักและหลังเวลาเลิกงานจ านวน 89 
คนในช่วงเวลา 1 เดือน 
3.1.3.3  รวบรวมข้อมูลจากแบบสอบถามที่ได้มาลงรหัสเพื่อวิเคราะห์ผลใน











3.2  กำรวิเครำะห์ข้อมูลทำงสถิติ 
 ใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์ในการวิเคราะห์ด้วยโปรแกรม SPSS เพื่อหาความสัมพันธ์ที่
เกี่ยวข้องกับปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความปลอดภัยในงานก่อสร้าง 
 3.2.1 การวิเคราะห์เชิงพรรณนา (Descriptive Analysis) โดยใช้ค่าร้อยละ ค่าเฉลี่ย ส่วน
เบี่ยงเบนมาตรฐาน ค่าสูงสุด และค่าต่ าสุด 
 3.2.2  การวิเคราะห์หาความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยต่าง ๆ กับที่มีอิทธิพลต่อความปลอดภัย
ของคนงานก่อสร้าง ดังนี ้
 -  การทดสอบ Independent - Sample T-Test 
 -  การวิเคราะห์ความแปรปรวนทางเดียว One - Way ANOVA หรือ F-Test 
 
กำรก ำหนดเกณฑ์ในกำรแปลผลกำรให้คะแนนเฉลี่ย 
         คะแนน        ระดับการรับรู้คุณภาพ  
5    มากที่สุด  
4    มาก  
3    ปานกลาง  
2    น้อย  
1    น้อยที่สุด 
แบ่งออกเป็น 5 ระดับ โดยท าการก าหนดช่วงคะแนน ดังนี้  
 ช่วงคะแนน  =  คะแนนสูงสุด - คะแนนต่ าสุด 
จานวนชั้น 
=  5 – 1 
           5 
=  0.80 
ดังนั้น เกณฑ์ที่ใช้ในการแปลความหมายข้อมูลจ าแนกเป็นช่วงย่อยเป็น 5 ระดับ โดยก าหนดช่วง
คะแนนของการวัดได้ ดังนี้ 
คะแนนเฉลี่ย ตั้งแต่ 4.21 – 5.00 หมายถึง อยู่ในระดับมากที่สุด 
คะแนนเฉลี่ย ตั้งแต่ 3.41 – 4.20 หมายถึง อยู่ในระดับมาก 
คะแนนเฉลี่ย ตั้งแต่ 2.61 – 3.40 หมายถึง อยู่ในระดับปานกลาง 
คะแนนเฉลี่ย ตั้งแต่ 1.81 – 2.60 หมายถึง อยู่ในระดับน้อย 














ตัวเลือกที่น ามาหาความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยที่ท าให้เกิดอุบัติเหตุจ านวน 5 ตัวเลือก ได้แก่ 
1. เพศ 
2. สัญชาติ 
3. การมีโรคประจ าตัว 
4. ระดับการศึกษา 
5. ต าแหน่งงานที่ปฏิบัติ 
น าปัจจัยทั้ง 5 ปัจจัยไปหาความสัมพันธ์กับปัจจัยที่เป็นสาเหตุที่ท าให้เกิดอุบัติเหตุทั้ง 20 หัวข้อด้วย
วิธี Independent – Samples T Test  และวิธี One – Way ANOVA  
วิธีกำรวิเครำะห์ข้อมูล 
ขั้นที่ 1  
ต้องตรวจสอบความแปรปรวนของทั้ง 2 ประชากร 
 ตัวอย่างเช่น ตัวเลือกเพศให้ตั้งสมมติฐานดังนี้ 
Sig > 0.05    ;     H0  การให้ความคิดเห็นของเพศชายเท่ากับเพศหญิง 
                คือ มีความแปรปรวนของความคิดเห็นไม่ต่างกัน 
Sig < 0.05    ;     H1  การให้ความคิดเห็นของเพศชายไม่เท่ากับเพศหญิง 
                           คือ มีความแปรปรวนของความคิดเห็นต่างกัน 
ขั้นที่ 2  
ถ้าในขั้นที่ 1 ยอมรับ H0 คือแปรปรวนพอๆกัน ให้ใช้ค่าสถิติ Equal Variances          
Assumed วิเคราะห์ค่า Sig (2-taild) 
ถ้าในขั้นที่ 1 ปฏิเสธ H0 คือแปรปรวนต่างกัน ให้ใช้ค่าสถิติ Equal Variances Not  
Assumed วิเคราะห์ค่า Sig (2-taild) 
 ถ้า Sig (2-taild)    >  0.05  แสดงว่า   ไม่แตกต่างกัน 














 จากผลการศึกษาและส ารวจในการท าวิจัยเร่ือง   ปัจจัยที่มีอิทธิพลต่อความปลอดภัยของ
คนงานก่อสร้างเพื่อลดความสูญเสียในอุตสาหกรรมก่อสร้าง กรณีศึกษา บริษัท เอส ดับบลิว ที 
เทคโนโลยี แอนด์ คอนสตรัคชั่น จ ากัด ข้อมูลที่ได้น ามาวิเคราะห์ค่าทางสถิติได้แก่ 
 
4.1  กำรวิเครำะห์เชิงพรรณนำ (Descriptive Analysis) 
 4.1.1 ผลกำรวิเครำะห์ข้อมูลท่ัวไปของผู้ตอบแบบสอบถำม 
เพศ และสัญชาติของผู้ตอบแบบสอบถาม แสดงได้ดังตารางที่ 4.1 ถึง 4.3 โดยพบว่า กลุ่ม
ตัวอย่างคนงานส่วนใหญ่เป็นเพศชาย จ านวน 58 คน คิดเป็น 65.2 % ของจ านวนทั้งหมด และเพศ
หญิง จ านวน 31 คน คิดเป็น 34.8 % ของจ านวนทั้งหมด และกลุ่มตัวอย่างคนงานส่วนใหญ่เป็นคน
ต่างดาว จ านวน 56 คน คิดเป็น 62.9 % ของจ านวนทั้งหมด และคนไทย จ านวน 33 คน คิดเป็น  
37.1 % ของจ านวนทั้งหมด 
ตารางที่ 4.3 แสดงการจ าแนกกลุ่มตัวอย่างตามเพศ พบว่ากลุ่มตัวอย่างคนงานคนไทย เพศ
ชาย จ านวน 22 คน คิดเป็น 24.7 % ของจ านวนทั้งหมด คนไทย เพศหญิง จ านวน 11 คน คิดเป็น 
12.4 % ของจ านวนทั้งหมดและคนงานต่างด่าว เพศชาย จ านวน 36 คน คิดเป็น 40.4 % ของจ านวน
ทั้งหมด คนงานต่างด่าว เพศหญิง จ านวน 20 คน คิดเป็น 22.5 % ของจ านวนทั้งหมด 
 
ตารางที่  4.1  จ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามเพศของแรงงาน 
 จ านวน ร้อยละ 
ชาย 58 65.2 
หญิง 31 34.8 
รวม 89 100.0 
 
ตารางที่  4.2  จ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามสัญชาตขิองแรงงาน 
 จ านวน ร้อยละ 
ไทย 33 37.1 
ต่างด้าว 56 62.9 










ตารางที่  4.3  จ านวนร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามสัญชาติกับเพศของแรงงาน 
 สัญชาติ 
   ไทย ต่างด้าว 
เพศ ชาย จ านวน 22 36 
  ร้อยละ 24.7% 40.4% 
 หญิง จ านวน 11 20 
  ร้อยละ 12.4% 22.5 
รวม  จ านวน 33 56 
  ร้อยละ 37.1% 62.9% 
 
 รูปที่ 4.1 และตารางที่ 4.4 แสดงการกระจายอายุของกล่มตัวอย่างพบว่ากลุ่มตัวอย่างคนงาน
ส่วนใหญ่มีอายุ 25 ปี จ านวน 8 คน คิดเป็น 9 % ของจ านวนทั้งหมด รองลงมาคืออายุ 22 ปี จ านวน 
7 คน คิดเป็น 7.9 % ของจ านวนทั้งหมด และอายุ 18, 23, 26, 27, 28, 29 และ 31 ปี จ านวน 5 คนของ
แต่ละอายุ คิดเป็น 5.6 % ของจ านวนทั้งหมดของแต่ละอายุ มีอายุน้อยสุด 16 ปี จ านวน 4 คน คิดเป็น 
4.5 % ของจ านวนทั้งหมด และอายุมากสุด 49 ปี จ านวน 2 คน คิดเป็น 2.2 % ของจ านวนทั้งหมด 
กลุ่มตัวอย่างมีอายุแตกต่างกัน จากข้อมูลพบว่าค่า SD. = 7.225 มีค่ามากกว่า 1 แสดงว่ามีการกระจาย

































ตารางที่  4.4  จ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามอายุของแรงงาน 
อายุ [ป]ี จ านวน ร้อยละ 
 16 4 4.5 
18 5 5.6 
19 3 3.4 
20 4 4.5 
21 4 4.5 
22 7 7.9 
23 5 5.6 
24 3 3.4 
25 8 9.0 
26 5 5.6 
27 5 5.6 
28 5 5.6 
29 5 5.6 
30 4 4.5 
31 5 5.6 
32 3 3.4 
33 3 3.4 
34 1 1.1 
35 2 2.2 
39 1 1.1 
40 2 2.2 
43 1 1.1 
45 2 2.2 
49 2 2.2 
รวม 89 100 
ค่าเฉลี่ย                                                   27 











ตารางที่ 4.5 แสดงจ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามระดับการศึกษาของ
แรงงาน พบว่ากลุ่มตัวอย่างคนงานส่วนใหญ่มีระดับการศึกษาอยู่ที่ระดับประถมศึกษา 6 จ านวน 41 
คน คิดเป็น 46.1 % ของจ านวนทั้งหมด รองลงมาอยู่ระดับต่ ากว่าประถมศึกษา จ านวน 32 คน คิด
เป็น 36 % ของจ านวนทั้งหมด ระดับ ม.ต้น/ปวช. จ านวน 7 คน คิดเป็น 7.9 % ของจ านวนทั้งหมด 
ระดับ ม.ปลาย/ปวส. จ านวน 6 คน คิดเป็น 6.7 % ของจ านวนทั้งหมด ระดับที่สูงกว่า ม.ปลาย/ปวส. 
จ านวน 1 คน คิดเป็น 1.1 % ของจ านวนทั้งหมด และไม่ได้ให้ข้อมูล จ านวน 2 คน คิดเป็น 2.2 % 
ของจ านวนทั้งหมด 
 
ตารางที่  4.5  จ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามระดับการศึกษาของแรงงาน 
 จ านวน ร้อยละ 
 ต่ ากว่าประถมศึกษา 32 36.0 
ประถมศึกษา6 41 46.1 
ม.ต้น/ปวช. 7 7.9 
ม.ปลาย/ปวส. 6 6.7 
สูงกว่าทั้งหมด 1 1.1 
รวม 87 97.8 
ไม่ตอบ 2 2.2 
รวม 89 100.0 
 
ตารางที่ 4.6 และรูปที่ 4.2 พบว่ากลุ่มตัวอย่างคนงานส่วนใหญ่เป็นคนงานทั่วไป จ านวน 42 
คน คิดเป็น 47.2 % ของจ านวนทั้งหมด ช่างปูน จ านวน 16 คน คิดเป็น 18 % ของจ านวนทั้งหมด 
ช่างไม้ จ านวน 15 คน คิดเป็น 16.9 % ของจ านวนทั้งหมด ช่างเหล็ก จ านวน 8 คน คิดเป็น 9 % ของ
จ านวนทั้งหมด ช่างไฟฟ้า จ านวน 3 คน คิดเป็น 3.4 % ของจ านวนทั้งหมด ช่างกระจก จ านวน 2 คน 















ตารางที่  4.6  จ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามต าแหน่งงานของแรงงาน 
 จ านวน ร้อยละ 
 ช่างไม้ 15 16.9 
ช่างปูน 16 18.0 
ช่างเหล็ก 8 9.0 
ช่างไฟฟ้า 3 3.4 
ช่างกระจก 2 2.2 
คนงานทั่วไป 42 47.2 
อ่ืนๆ 3 3.4 




รูปที่  4.2  จ านวนร้อยละแยกตามประเภทช่าง 
 
ตารางที่ 4.7 แสดงการกระจายรายได้ของกลุ่มตัวอย่าง พบว่ากลุ่มตัวอย่างคนงานส่วนใหญ่
มีรายได้อยู่ในช่วง 6001-10000 บาท จ านวน 56 คน คิดเป็น 62.9 % ของจ านวนทั้งหมดรองลงมาอยู่
ในช่วง 10001-15000 บาท จ านวน 20 คน คิดเป็น 22.5 %ของจ านวนทั้งหมด และ 3501-6000 บาท 




























ตารางที่  4.7  ผลการวิเคราะห์จ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามรายได้ของแรงงาน 
รายได้ [บาท/เดือน] จ านวน ร้อยละ 
 3501-6000 13 14.6 
6001-10000 56 62.9 
10001-15000 20 22.5 
รวม 89 100.0 
 
ตารางที่ 4.8 พบว่ากลุ่มตัวอย่างคนงานส่วนใหญ่ไม่มีโรคประจ าตัว จ านวน 86 คน คิดเป็น 
96.6 % ของจ านวนทั้งหมดและมีโรคประจ าตัว จ านวน 2 คน คิดเป็น 2.2 %ของจ านวนทั้งหมด 
และ ไม่ตอบ จ านวน 1 คน คิดเป็น 1.1 % ของจ านวนทั้งหมด 
 
ตารางที่  4.8  ผลการวิเคราะห์จ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามโรคประจ าตัวของ
 แรงงาน 
 จ านวน ร้อยละ 
 ไม่มี 86 96.6 
มี 2 2.2 
รวม 88 98.9 
 ไม่ตอบ 1 1.1 
รวม 89 100.0 




















ตารางที่ 4.9 พบว่ากลุ่มตัวอย่างคนงานส่วนใหญ่สูบบุหรี่และดื่มสุรา จ านวน 56 คนและ 60 
คน คิดเป็น 62.9 % และ 67.4 % ของจ านวนทั้งหมดตามล าดับและไม่สูบบุหร่ีกับไม่ดื่มสุรา จ านวน 
32 คนและ 29 คน คิดเป็น 2.2 %ของจ านวนทั้งหมด และ ไม่ตอบ จ านวน 1 คน คิดเป็น 1.1 % ของ
จ านวนทั้งหมด 
 
ตารางที ่ 4.9   ผลการวิเคราะห์จ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามพฤติกรรมการบริโภค
 ของแรงงาน 




ไม่สูบ 32 36.0 
สูบ 56 62.9 
รวม 88 98.9 
ไม่ตอบ 1 1.1 
สุรา ไม่ดื่ม 29 32.6 
ดื่ม 60 67.4 
รวม 89 100.0 
 
ตารางที่ 4.10 และรูปที่ 4.3 แสดงให้เห็นว่ากลุ่มคนงานที่มีประสบการณ์ส่วนใหญ่อยู่ที่ 1,2 
และ4 ปี จ านวน 15 คน รองลงมา 9 คนที่ประสบการณ์ 3 ปี จ านวน 7 คน ประสบการณ์ 5 และ 6 ปี 
จ านวน 7 คน ประสบการณ์ 10 ปี จ านวน 6 คน ประสบการณ์ 7 ปี จ านวน 5 คน ประสบการณ์ 8 ปี 
จ านวน 3 คน ประสบการณ์ 20 ปี จ านวน 2คน และประสบการณ์ 12,13,15,24 ปี จ านวน 1 คน
คนงานมีประสบการณ์มากสุดที่ 24 ปี และน้อยสุด 1 ปี และพบว่าค่าเฉลี่ย 4.91 ปีและมีค่า SD. ของ










































ตารางที่  4.10 ผลการวิเคราะห์จ านวนและร้อยละกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามประสบการณ์ของ
 แรงงาน 
 จ านวน ร้อยละ 
 1 15 16.9 
2 15 16.9 
3 9 10.1 
4 15 16.9 
5 7 7.9 
6 7 7.9 
7 5 5.6 
8 3 3.4 
10 6 6.7 
12 1 1.1 
13 1 1.1 
15 1 1.1 
20 2 2.2 
24 1 1.1 
Total 88 98.9 
ไม่ตอบ 1 1.1 
รวม 89 100.0 
ค่าเฉลี่ย 4.91 
ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน 4.359 













ตารางที่ 4.11 พบว่ากลุ่มตัวอย่างคนงานมีเวลาปฏิบัติงานต่อวันเฉลี่ย 8.81 ชั่วโมง ส่วน
ใหญ่เวลาปฏิบัติงานอยู่ที่ 8 ชั่วโมง จ านวน 42 คน คิดเป็น 47.2 % ของจ านวนทั้งหมดและเวลา
ปฏิบัติงานต่อสัปดาห์เฉลี่ย 6.63 วัน ส่วนใหญ่เวลาปฏิบัติงานอยู่ที่ 7 วัน จ านวน 57 คน คิดเป็น 64 
% ของจ านวนทั้งหมด 
 
ตารางที่  4.11  ผลการวิเคราะห์จ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามเวลาปฏิบัติงานของ
 แรงงาน 
เวลำท ำงำนต่อวัน 
 จ านวน ร้อยละ 
 5 1 1.1 
7 1 1.1 
8 42 47.2 
9 14 15.7 
10 31 34.8 
รวม 89 100.0 
ค่าเฉลี่ย 8.81 
เวลำท ำงำนต่อสัปดำห์ 
 จ านวน ร้อยละ 
 5 1 1.1 
6 31 34.8 
7 57 64.0 
รวม 89 100.0 
ค่าเฉลี่ย 6.63 
 
ตารางที่ 4.12 พบว่ากลุ่มตัวอย่างคนงานส่วนใหญ่ไม่เคยเกิดอุบัติเหตุในรอบ 1 ปีจ านวน 59 
คน คิดเป็น 66.3 % ของจ านวนทั้งหมดและเคยเกิดอุบัติเหตุ จ านวน 25 คน คิดเป็น 28.1 % ของ










ตารางที่  4.12  ผลการวิเคราะห์จ านวนและร้อยละของกลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามประสบการณ์เกิด
 อุบัติเหตุในรอบ 1 ปีของแรงงาน 
 จ านวน ร้อยละ 
 ไม่เคย 59 66.3 
เคย 25 28.1 
รวม 84 94.4 
 ไม่ตอบ 5 5.6 




รูปที่  4.5  กลุ่มตัวอย่างจ าแนกตามประสบการณ์เกิดอุบัติเหตุในรอบ 1 ปีของแรงงาน 
 
 4.1.2 ผลกำรวิเครำะห์ทัศนคติควำมคิดเห็นต่อสำเหตุกำรเกิดอุบัติเหตุ 
ตารางที่ 4.13 จะแสดงให้เห็นว่า ค่าจ านวน ร้อยละ ค่าเฉลี่ย ค่าเบี่ยงเบนมาตรฐาน ที่ได้จาก
การส ารวจและน ามาวิเคราะห์เพื่อแปลผลระดับการให้คะแนนความคิดเห็นต่อสาเหตุต่าง ๆ ซึ่งจาก
ผลการวิเคราะห์สามารถอธิบายได้ดังนี้ ระดับการให้คะแนนความคิดเห็นต่อสาเหตุการเกิดอุบัติเหตุ
ส่วนใหญ่อยู่ที่ระดับ “มาก” จ านวน 10 ข้อ คิดเป็น 50 % ของจ านวนทั้งหมด รองลงมาอยู่ในระดับ 
“ปานกลาง” จ านวน 6 ข้อ คิดเป็น 30 % ของจ านวนทั้งหมด และระดับ “น้อย” จ านวน 4 ข้อ คิดเป็น 
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10. การมีฝุ่นละออง 34 
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 ตารางที่ 4.14 สาเหตุหลักของการเกิดอุบัติเหตุที่คนงานมีทัศนคติโดยรวมอยู่ในเกณฑ์ 



















3.72 .650 มาก 
2. อุบัติเหตุที่เกิดจากลักษณะงาน 2.92 .848 ปานกลาง 
3. อุบัติเหตุที่เกิดจากสิ่งแวดล้อมในการ
ท างาน 
3.38 .623 ปานกลาง 
4. อุบัติเหตุเน่ืองจากการท างาน 3.01 .582 ปานกลาง 
 
4.2  กำรวิเครำะห์หำควำมสัมพันธ์ระหว่ำงปัจจัยย่อยต่ำงๆ 
 













































































































































































o มีฝุ่นละออง .592  .102  .066  .317  .002  
o มีเสียงรบกวนตลอดเวลา .781  .533  .542  .730  .004  





































o อันตรายจากปั้นจั่น .429  .232  .406  .548  .000  
o อันตรายจากไฟไหม ้ .562  .521  .553  .333  .000  
o กองวัสดุล้มพังทลาย .093  .795  .623  .218  .084  
















ปฏิบตัิงาน .153  .415  .461  .093  .307  
หมายเหตุ :              คือ     ความคิดเห็นของคนงานทีม่ีต่อปัจจัยที่เหมือนกัน 
      คือ     ความคิดเห็นของคนงานทีม่ีต่อปัจจัยที่แตกต่างกัน 
*        คือ    พิจารณาค่า Equal Variances not assumed (sig.(2-tailed)) 










จากตาราง 4.15 และ ตารางภาคผนวกที่ 1.1 ถึงตารางภาคผนวกที่ 5.20 สามารถสรุปข้อมูล
ตั้งต้นได้ดังน้ี  
1.  การแต่งกายไม่รัดกุม, การใส่รองเท้าแตะท างานท าให้ลื่นได้ง่าย, มีฝุ่นละออง, มีเสียง
รบกวนตลอดเวลา, ที่อับอากาศ, ดินยุบตัวโครงสร้างป้องกันดินพังเพราะแรงดันดิน
ด้านข้าง, อันตรายจากปั้นจั่นและอันตรายจากไฟไหม้  สาเหตุดังกล่าวมีผลต่อการ
แสดงความคิดเห็นของคนงานที่แตกต่างกันในปัจจัยเร่ือง ต าแหน่งงาน เพราะในแต่ละ
ต าแหน่งงานมีความแตกต่างในการปฏิบัติงาน เช่นการท างานในที่มีฝุ่นละอองตลอด
หรือมีเสียงตลอดเวลา เป็นต้น 
2.  ปัจจัยที่ส่งผลต่อความคิดเห็นของคนงานที่ไม่มีความแตกต่างกันเลยทั้ง 5 ปัจจัย คือ ทิ้ง
เศษไม้ที่ตอกตะปูหงายขึ้น, การสั่นสะเทือนของเคร่ืองทุ่นแรงและเคร่ืองจักรกล, กอง
วัสดุล้มพังทลาย, อันตรายจากการใช้นั่งร้าน, การหยอกล้อกันในขณะปฏิบัติงานและ
ความมักง่ายของผู้ปฏิบัติงาน                     
3.  ท างานในที่ที่มีแสงสว่างไม่เพียงพอหรือมากเกินไปและการพังของโครงสร้างชั่วคราว 




4.  วัสดุตกใส่            ปัจจัยที่มีการแสดงความคิดเห็นที่แตกต่างกัน คือ เพศ,สัญชาติและ
ต าแหน่งงาน เพราะ ความรอบคอบในหารจัดวางวัสดุระหว่างเพศหญิงกับเพศชาย
ต่างกัน 
5.  การพลัดตกจากที่สูง            ความคิดเห็นที่มีความแตกต่างกันได้แก่ เพศ และต าแหน่ง
งาน เพราะเพศหญิงอาจมีความกล้าในการตัดสินใจในการท างานบนที่สูงน้อยกว่าเพศ
ชาย 
6.  การใช้เคร่ืองทุ่นแรงและเครื่องจักรกล          ปัจจัยที่มีการแสดงความคิดเห็นที่แตกต่าง
กัน คือ เพศและต าแหน่งงาน เพราะ บางต าแหน่งงานหรือเพศหญิงอาจไม่มีการใช้
เคร่ืองทุ่นแรง 
จากตารางภาคผนวกที่ 5.21 ถึง ตารางภาคผนวกที่ 5.40 สามารถสรุปผลการวิเคราะห์ Post 
Hoc Test ได้ดังนี ้
1. การแต่งกายไม่รัดกุม            คนงานประเภทอ่ืนๆ มีความต่างทางทัศนคติความคิดเห็น










2. ใส่รองเท้าแตะท างานท าให้ลื่นได้ง่าย          ช่างไฟ มีความต่างทางทัศนคติความ
คิดเห็นใส่รองเท้าแตะท างานท าให้ลื่นได้ง่ายมากกว่าช่างทั้งหมด รองลงมาคือ ช่างปูน
และอ่ืนๆ 
3. ทิ้งเศษไม้ที่ตอกตะปูหงายขึ้น            ช่างปูน มีความต่างทางทัศนคติความคิดเห็นทิ้ง
เศษไม้ที่ตอกตะปูหงายขึ้นมากกว่าช่างทั้งหมด 
4. มีการเจ็บป่วยแต่ยังมาท างาน            คนงานทั่วไป มีความต่างทางทัศนคติความคิดเห็น
เกี่ยวกับการมีการเจ็บป่วยแต่ยังมาท างานมากกว่าช่างทั้งหมด  รองลงมาคือ ช่างปูน,
ช่างเหล็ก,ช่างไฟและอื่น ๆ 
5. การพลัดตกจากที่สูง            คนงานประเภทอ่ืน ๆ มีความต่างทางทัศนคติความคิดเห็น
เกี่ยวกับการแต่งกายไม่รัดกุมมากกว่าช่างทั้งหมด รองลงมาคือ ช่างปูน, ช่างเหล็ก, ช่าง
ไฟ, ช่างกระจกและคนงานทั่วไป 
6. วัสดุตกใส่            ช่างปูน,ช่างเหล็ก,ช่างไฟ,คนงานทั่วไปและอ่ืน ๆ มีความต่างทาง
ทัศนคติความคิดเห็นเกี่ยวกับวัสดุตกใส่เท่า ๆ กัน 
7. การพังของโครงสร้างชั่วคราว            ช่างปูน,ช่างเหล็ก, ช่างไฟ, คนงานทั่วไปและ  
อ่ืน ๆ มีความต่างทางทัศนคติความคิดเห็นเกี่ยวกับการพังของโครงสร้างชั่วคราว     
เท่า ๆ กัน 
8. การใช้เคร่ืองทุ่นแรงและเคร่ืองจักรกล            ช่างปูน, คนงานทั่วไปและอ่ืน ๆ มีความ
ต่างทางทัศนคติความคิดเห็นเกี่ยวกับการใช้เคร่ืองทุ่นแรงและเครื่องจักรกลเท่า ๆ กัน 
9. ท างานในที่ ๆ มีแสงไม่เพียงพอ            คนงานทั่วไป มีความต่างทางทัศนคติความ
คิดเห็นเกี่ยวกับการท างานในที่ ๆ มีแสงไม่เพียงพอมากกว่าช่างทั้งหมด รองลงมาคือ 
ช่างปูน,ช่างเหล็ก,ช่างกระจกและอ่ืน ๆ 
10. มีฝุ่นละออง           ช่างไฟ, ช่างกระจก, คนงานทั่วไปและอื่น ๆ มีความต่างทางทัศนคติ
ความคิดเห็นเกี่ยวกับการมีฝุ่นละอองเท่าๆกัน รองลงมาคือ ช่างเหล็ก 
11. มีเสียงรบกวนตลอดเวลา            ช่างไม้, ช่างเหล็ก, ช่างไฟ, คนงานทั่วไปและอ่ืน ๆ มี
ความต่างทางทัศนคติความคิดเห็นเกี่ยวกับการมีเสียงรบกวนตลอดเวลาเท่า ๆ กัน 
12. ที่อับอากาศ            ช่างเหล็ก มีความต่างทางทัศนคติความคิดเห็นเกี่ยวกับที่อับอากาศ
มากกว่าช่างอื่น รองลงมาคือ ช่างปูน, ช่างไฟ, คนงานทั่วไปและอื่น ๆ 












14. โครงสร้างพังเพราะแรงดันดิน            คนงานประเภทอ่ืน ๆ มีความต่างทางทัศนคติ
ความคิดเห็นเกี่ยวกับโครงสร้างพังเพราะแรงดันดินมากกว่าช่างทั้งหมด รองลงมาคือ 
คนงานทั่วไป, ช่างปูน, ช่างเหล็กและช่างไฟ 
15. อันตรายจากปั้นจั่น          ช่างไฟ, คนงานทั่วไปและอื่น ๆ มีความต่างทางทัศนคติความ
คิดเห็นเกี่ยวกับอันตรายจากปั้นจั่นมากกว่าช่างทั้งหมด 
16. อันตรายจากไฟไหม้         ช่างไฟ มีความต่างทางทัศนคติความคิดเห็นเกี่ยวกับอันตราย
จากไฟไหม้มากกว่าช่างทั้งหมด รองลงมาคือ คนงานทั่วไป, ช่างเหล็ก, ช่างปูนและ  
อ่ืน ๆ 
17. กองวัสดุล้มพังทลาย            คนงานทั่วไป มีความต่างทางทัศนคติความคิดเห็นเกี่ยวกับ
กองวัสดุล้มพังทลายเพียงประเภทเดียวนอกนั้นมีความเห็นไม่ต่างกัน 
18. ความมักง่ายของผู้ปฏิบัติงาน         ช่างไฟ มีความต่างทางทัศนคติความคิดเห็นเกี่ยวกับ
ความมักง่ายของผู้ปฏิบัติงานเพียงประเภทเดียวนอกนั้นมีความเห็นไม่ต่างกัน 


















5.1  สรุป 
 การศึกษาคร้ังนี้มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษาทัศนคติความคิดเหตุของคนงานก่อสร้างที่มีต่อ
สาเหตุการเกิดอุบัติเหตุในอุตสาหกรรมก่อสร้าง  และเป็นแนวทางในการวางแผนป้องกันการเกิด
อุบัติเหตุเพื่อลดความสูญเสีย  กรณีศึกษากลุ่มคนงานบริษัท เอส ดับบลิว ที เทคโนโลยี แอนด์ คอน
สตรัคชั่น จ านวน 89 คน รวบรวมข้อมูลโดยแบบสอบถาม 
 เคร่ืองมือที่ใช้ในการท าวิจัยคร้ังนี้เป็นแบบสอบถามทัศนคติความคิดเห็นของคนงาน
ก่อสร้างต่อสาเหตุการเกิดอุบัติเหตุ ประกอบด้วย 1) แบบส ารวจข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบ
แบบสอบถาม  2) แบบส ารวจเกี่ยวกับทัศนคติความคิดเหตุต่อสาเหตุการเกิดอุบัติเหตุ 
 การวิเคราะห์ข้อมูลหลังจากเก็บรวบรวมข้อมูลครบแล้ว ผู้วิจัยน าแบบสอบถามมาลงรหัส




ด่าว ร้อยละ 62.9 อายุเฉลี่ย 27 ปี การได้รับการศึกษาอยู่ระดับประถมศึกษาปีที่ 6 ร้อยละ 46.1 
ต าแหน่งงานส่วนใหญ่เป็นคนงานทั่วไป ร้อยละ 47.2 ช่วงรายได้เฉลี่ยอยู่ที่ 6,001-10,000 บาท 
คนงานส่วนใหญ่ ร้อยละ 96.6 ไม่มีโรคประจ าตัว และมีการดื่มสุราและสูบบุหร่ี ร้อยละ 67.4 และ 
62.9 ตามล าดับ ประสบการณ์เฉลี่ยอยู่ที่ 4.91 ปี เวลาปฏิบัติงานต่อวันเฉลี่ย 8.81 ชั่วโมงและ 6.63 
วันต่อสัปดาห์ ส่วนการเกิดอุบัติเหตุในรอบ 1 ปี ร้อยละ 63.3 ไม่เคยเกิดอุบัติเหตุในรอบ 1 ปี 
 ผลการวิจัยทัศนคติความคิดเหตุของคนงานก่อสร้างที่มีต่อสาเหตุการเกิดอุบัติเหตุจากการ
ให้คะแนนเฉลี่ยของการตอบแบบสอบถาม พบว่า สาเหตุย่อยจ านวน 20 หัวข้อวิเคราะห์ผลออกมา
ได้ 3ระดับจากทั้งหมด 5 ระดับ คือ มาก,ปานกลางและน้อย ซึ่งผลการให้ความส าคัญต่อสาเหตุ
ต่างๆ ส่วนใหญ่อยู่ในระดับมาก 10 หัวข้อ ปานกลาง 6 หัวข้อ และน้อย 4 หัวข้อ และผลการ
วิเคราะห์สาเหตุหลักส่วนใหญ่อยู่ในระดับปานกลางและมี 1 ส่วนที่อยู่ระดับมากแสดงให้เห็นว่า 
ทัศนคติความคิดเหตุของคนงานก่อสร้างที่มีต่อสาเหตุการเกิดอุบัติเหตุ ส่วนมากมาจากอุบัติเหตุที่











ลักษณะงาน,สิ่งแวดล้อมและเนื่องมาจากการท างานมีผลรองลงมา ซึ่งสามารถน าข้อมูลนี้ไป
วางแผนป้องกันอุบัติเหตุในล าดับต่อไป 
 ผลการวิจัยความสัมพันธ์ระหว่างปัจจัยต่างๆ 
 ตัวแปรที่น ามาเป็นตัวแปรต้นในการศึกษาในคร้ังนี้มีจ านวน 5 ตัวแปร ประกอบด้วย 1.เพศ 
2.สัญชาติ  3.ต าแหน่งงานที่ปฏิบัติ  4.ระดับการศึกษา  5.การมีโรคประจ าตัว ซึ่งผลการวิจัยเป็นดังนี้ 
1. ความสัมพันธ์ระหว่างเพศกับปัจจัยต่างๆ 
ผลการวิเคราะห์ที่ได้ส่วนใหญ่เพศชายและเพศหญิงมีการให้ทัศนคติความคิดเห็นต่างกัน






3. ความสัมพันธ์ระหว่างต าแหน่งงานกับปัจจัยต่างๆ 
ผลการวิเคราะห์พบว่าส่วนใหญ่การปฏิบัติหน้าที่ในต าแหน่งงานที่แตกต่างกันมีความ
คิดเห็นในการให้ความส าคัญต่อสาเหตุการเกิดอุบัติเหตุแตกต่างกันอย่างมีนัยส าคัญที่ 0.05 ซึ่งโดย
ภาพรวมของข้อมูลมีความแตกต่างกันมากจึงต้องพิจารณา Post Hoc Test เพื่อวิเคราะห์ความ
แปรปรวนเชิงลึก  




5. ความสัมพันธ์ระหว่างการมีโรคประจ าตัวกับปัจจัยต่างๆ 
ผลการวิเคราะห์พบว่าการมีโรคประจ าตัวและไม่มีโรคประจ าตัวไม่มีผลต่อการให้ความ
คิดเห็นของสาเหตุการเกิดอุบัติเหตุ กล่าวคือ การมีโรคประจ าตัวหรือไม่มีโรคประจ าตัวมีความเห็น
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 แบบสอบถามฉบับนี้เป็นส่วนหนึ่งของการท าโครงงานในระดับปริญญาโท หลักสูตรการ
บริหารงานก่อสร้างและสาธารณูปโภค สาขาวิชาวิศวกรรมโยธา ส านักวิชาวิศวกรรมศาสตร์ 
มหาวิทยาลัยเทคโนโลยีสุรนารี เพื่อศึกษาทัศนคติของคนงานก่อสร้างต่อสาเหตุการเกิดอุบัติเหตุ 
ความสูญเสียในอุตสาหกรรมก่อสร้าง 
 ข้อมูลที่ได้จะน าไปใช้ประกอบการท าโครงงานเท่านั้น และขอรับรองว่าค าตอบของท่าน
ถือเป็นความลับ และจะไม่มีผลกระทบใดๆ เกิดขึ้นแก่ผู้ตอบแบบสอบถาม และบริษัทโดยเด็ดขาด 
จึงใคร่ขอความร่วมมือจากท่านให้ตอบแบบสอบถามตามความเป็นจริงที่สุด 
  
 แบบสอบถามแบ่งออกเป็น 2 ส่วน คือ 
  ส่วนที่ 1 แบบส ารวจข้อมูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถาม 







      ขอแสดงความขอบคุณอย่างสูง 
                           บุญชัย  สอนพรหม 











เรื่อง  กำรศึกษำทัศนคติของคนงำนก่อสร้ำงต่อสำเหตุกำรเกิดอุบัติเหตุในอุตสำหกรรมก่อสร้ำง 
กรณีศึกษำ : บริษัท เอส ดับบลิว ที เทคโนโลยี แอนด์ คอนสตรัคชั่น จ ำกัด 
หลักสูตร : บริหำรงำนก่อสร้ำงและสำธำรณูปโภค (วิศวกรรมโยธำ) มหำวิทยำลัยเทคโนโลยีสุรนำรี 
ส่วนท่ี  1  แบบส ำรวจขอ้มูลทั่วไปของผู้ตอบแบบสอบถำม 
ค ำชี้แจง  ท าเครื่องหมาย  /   ลงใน             หรือเติมข้อความลงในช่องว่า 
1.1 เพศ                 ชาย                     หญิง  
1.2 อำย ุ  ………………. ปี                            1. คนไทย                                          2. คนต่างด่าว 
1.3 ระดับกำรศกึษำ                             1. ต่ ากว่าประถมศึกษา                       2. ประถมศึกษา 6          
                                                            3. มัธยมศึกษาต้น / ปวช.                   4. มัธยมศึกษาปลาย / ปวส. 
                                                            5. สูงกว่ามัธยมศึกษาปลาย / ปวส. 
1.4 ต ำแหนง่งำนที่ปฏิบัติ                    1. ช่างไม ้                     2. ช่างปูน                       3. ช่างเหล็ก    
                                                            4. ช่างไฟฟ้า                   5. ช่างกระจก                 6. คนงานทั่วไป 
                                                            7. อื่นๆ...........................     
1.5 รำยได้ต่อเดือน                              1. ( ต่ ากว่า 3,500 )                               2. ( 3,501 –  6,000 ) 
                                                             3. ( 6,001 – 10,000 )                           4. (10,001- 15,000 ) 
                                                             5. ( มากกว่า 15,000 ) 
1.6 พฤติกรรมและควำมพร้อมของร่ำงกำยและจิตใจ 
         1. โรคประจ ำตัว                            1. ไม่ม ี
                                                                      2. มี (ระบุ).................... 
2. พฤติกรรมกำรบริโภค               1. สูบบุหรี ่ ระบุจ านวน...............มวนต่อวัน 
                                                                       2. ดื่มสุรา ระบุจ านวน ................ครั้งต่อสัปดาห์ 
                                                                       3. ออกก าลังกาย ระบุจ านวน ................คร้ังต่อสัปดาห์ 
1.7 ประสบกำรณ์ท ำงำน .............. ปี 










1.9 เวลำท ำงำนเฉลี่ยต่อสัปดำห ์................... วัน 




ส่วนท่ี 2 แบบส ำรวจเกี่ยวกับทัศนคติควำมคิดเห็นต่อสำเหตุกำรเกิดอุบัติเหต ุ







น้อย (2) น้อยที่สุด 
(1) 
1. อุบัติเหตุทีเ่กิดจากความประมาทของ
คนงานก่อสร้าง     
o การแต่งกายไม่รัดกุม 
     
o ใส่รองเท้าแตะท างานท าให้ลื่นไดง้่าย      
o ทิ้งเศษไม้ที่ตอกตะปูหงายขึ้น      
o มีการเจ็บป่วยแต่ยังฝืนมาท างาน      
o อื่นๆ 
(ระบ)ุ............................................... 
     
2. อุบัติเหตุทีเ่กิดจากลักษณะงาน 
o การพลัดตกจากที่สูง 
     
o วัสดุตกใส ่      
o การพังของโครงสร้างช่ัวคราว      
o การใช้เครื่องทุ่นแรงและ
เครื่องจักรกล 
     
o อื่นๆ 
(ระบ)ุ............................................... 





     










o มีเสียงรบกวนตลอดเวลา      
o ที่อับอากาศ      
o การส่ันสะเทือนของเครื่องทุ่นแรง
และเครื่องจักรกล 
     
o อื่นๆ 
(ระบ)ุ............................................... 







น้อย (2) น้อยที่สุด 
(1) 




     
o อันตรายจากไฟไหม ้      
o กองวัสดุล้มพังทลาย      
o อันตรายจากการใช้นั่งร้าน      
o การหยอกล้อกันในขณะปฏบิัติงาน      
o ความมักง่ายของผูป้ฏิบตัิงาน      
o อื่นๆ 
(ระบ)ุ............................................... 













  ตารางภาคผนวกที่  1.1  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างเพศกับการแต่งกายไม่รัดกุมด้วยวิธี 






Levene's Test for 
Equality of Variances 
F .027  
Sig .870  
T-test for Equality 
of Means 
t -1.635 -.1619 
df 87 59.712 
Sig. (2-tailed) .106 .111 
Mean Difference -.301 -.301 
Std. Error Difference .184 .186 
95% Confidence Interval 
of the Difference 
Lower -.668 -.674 
Upper .065 .071 
 
  ตารางภาคผนวกที่  1.2  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างเพศกับใส่รองเท้าแตะท างานท าให้
ลื่นได้ง่ายด้วยวิธี Independent Samples Test 





Levene's Test for 
Equality of Variances 
F .069  
Sig .793  
T-test for Equality 
of Means 
t -1.689 -.1717 
df 87 64.379 
Sig. (2-tailed) .095 .091 
Mean Difference -.329 -.329 
Std. Error Difference .195 .192 
95% Confidence Interval 
of the Difference 
Lower -.717 -.712 












  ตารางภาคผนวกที่  1.3 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างเพศกับทิ้งเศษไม้ที่ตอกตะปูหงาย






Levene's Test for 
Equality of Variances 
F .154  
Sig .695  
T-test for Equality 
of Means 
t -.500 -.527 
df 87 71.247 
Sig. (2-tailed) .618 .600 
Mean Difference -.092 -.092 
Std. Error Difference .185 .175 
95% Confidence Interval 
of the Difference 
Lower -.459 -.441 
Upper .275 .257 
 
  ตารางภาคผนวกที่  1.4  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างเพศกับมีการเจ็บป่วยแต่ยังมา






Levene's Test for 
Equality of Variances 
F 8.022  
Sig .006  
T-test for Equality 
of Means 
t -3.639 -4.108 
df 87 83.062 
Sig. (2-tailed) .000 .000 
Mean Difference -.719 -.719 
Std. Error Difference .198 .175 
95% Confidence Interval 
of the Difference 
Lower -1.112 -1.067 











  ตารางภาคผนวกที่  1.5  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างเพศกับมีการพลัดตกจากที่สูงด้วย






Levene's Test for 
Equality of Variances 
F 10.109  
Sig .002  
T-test for Equality 
of Means 
t -3.468 -4.079 
df 87 86.788 
Sig. (2-tailed) .001 .000 
Mean Difference -.734 -.734 
Std. Error Difference .212 .180 
95% Confidence Interval 
of the Difference 
Lower -1.155 -1.092 
Upper -.313 -.376 
 
  ตารางภาคผนวกที่  1.6   ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างเพศกับการที่ วัสดุตกใส่ด้วยวิธี 






Levene's Test for 
Equality of Variances 
F 5.738  
Sig .019  
T-test for Equality 
of Means 
t -1.761 -1.920 
df 87 77.478 
Sig. (2-tailed) .082 .059 
Mean Difference -.417 -.417 
Std. Error Difference .237 .217 
95% Confidence Interval 
of the Difference 
Lower -.887 -.849 











  ตารางภาคผนวกที่  1.7   ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างเพศกับการพังของโครงสร้าง






Levene's Test for 
Equality of Variances 
F 13.781  
Sig .000  
T-test for Equality 
of Means 
t -3.345 -3.835 
df 87 84.920 
Sig. (2-tailed) .001 .000 
Mean Difference -.775 -.775 
Std. Error Difference .232 .202 
95% Confidence Interval 
of the Difference 
Lower -1.236 -1.177 
Upper -.315 -.373 
 
  ตารางภาคผนวกที่  1.8  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างเพศกับการใช้เคร่ืองทุ่นแรงและ






Levene's Test for 
Equality of Variances 
F 20.346  
Sig .000  
T-test for Equality 
of Means 
t -2.974 -3.408 
df 87 84.886 
Sig. (2-tailed) .004 .001 
Mean Difference -.571 -.571 
Std. Error Difference .192 .168 
95% Confidence Interval 
of the Difference 
Lower -953 -.904 











  ตารางภาคผนวกที่  1.9  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างเพศกับการท างานที่ที่มีแสงสว่าง






Levene's Test for Equality of 
Variances 
F 5.812  
Sig .018  
T-test for Equality 
of Means 
t -3.716 -4.033 
df 87 76.608 
Sig. (2-tailed) .000 .000 
Mean Difference -.767 -.767 
Std. Error Difference .206 .190 
95% Confidence Interval of 
the Difference 
Lower -1.177 -.1.146 
Upper -.357 -.388 
  
  ตารางภาคผนวกที่  1.10  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างเพศกับการมีฝุ่นละอองด้วยวิธี 






Levene's Test for 
Equality of Variances 
F .289  
Sig .592  
T-test for Equality 
of Means 
t -2.371 -2.530 
df 87 73.450 
Sig. (2-tailed) .020 .014 
Mean Difference -.439 -.439 
Std. Error Difference .185 .173 
95% Confidence Interval 
of the Difference 
Lower -.807 -.784 











  ตารางภาคผนวกที่  1.11 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างเพศกับการมีเสียงรบกวนตลอด






Levene's Test for 
Equality of Variances 
F .078  
Sig .781  
T-test for Equality 
of Means 
t .172 .175 
df 87 64.147 
Sig. (2-tailed) .863 .862 
Mean Difference .034 .034 
Std. Error Difference .197 .194 
95% Confidence Interval 
of the Difference 
Lower -.357 -.353 
Upper .425 .421 
  
  ตารางภาคผนวกที่  1.12  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างเพศกับการท างานในที่อับอากาศ






Levene's Test for 
Equality of Variances 
F 4.740  
Sig .032  
T-test for Equality 
of Means 
t -1.954 -2.041 
df 87 69.445 
Sig. (2-tailed) .054 .045 
Mean Difference -.382 -.382 
Std. Error Difference .195 .187 
95% Confidence Interval 
of the Difference 
Lower -.770 -.754 











  ตารางภาคผนวกที่  1.13  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างเพศกับการสั่นสะเทือนของเคร่ือง






Levene's Test for 
Equality of Variances 
F 1.942  
Sig .167  
T-test for Equality 
of Means 
t -1.835 -1.878 
df 87 65.496 
Sig. (2-tailed) .070 .065 
Mean Difference -.367 -.367 
Std. Error Difference .200 .195 
95% Confidence Interval 
of the Difference 
Lower -.763 -.756 
Upper .030 .023 
  
  ตารางภาคผนวกที่  1.14  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างเพศกับโครงสร้างพังเพราะแรงดัน






Levene's Test for 
Equality of Variances 
F 1.053  
Sig .308  
T-test for Equality 
of Means 
t -3.595 -3.774 
df 87 70.304 
Sig. (2-tailed) .001 .000 
Mean Difference -.690 -.690 
Std. Error Difference .192 .183 
95% Confidence Interval 
of the Difference 
Lower -1.072 -1.055 











  ตารางภาคผนวกที่  1.15  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างเพศกับอันตรายจากปั้นจั่นด้วยวิธี 






Levene's Test for 
Equality of Variances 
F .632  
Sig .429  
T-test for Equality 
of Means 
t -3.487 -3.764 
df 87 75.588 
Sig. (2-tailed) .001 .000 
Mean Difference -.695 -.695 
Std. Error Difference .199 .185 
95% Confidence Interval 
of the Difference 
Lower -1.091 -1.062 
Upper -.299 -.327 
  
  ตารางภาคผนวกที่  1.16  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างเพศกับอันตรายจากไฟไหม้ด้วยวิธี 






Levene's Test for 
Equality of Variances 
F .338  
Sig .562  
T-test for Equality 
of Means 
t -3.880 -3.898 
df 87 62.249 
Sig. (2-tailed) .000 .000 
Mean Difference -.805 -.805 
Std. Error Difference .207 .206 
95% Confidence Interval 
of the Difference 
Lower -1.217 -1.217 











  ตารางภาคผนวกที่  1.17  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างเพศกับกองวัสดุล้มพังทลายด้วย






Levene's Test for 
Equality of Variances 
F 2.877  
Sig .093  
T-test for Equality 
of Means 
t -3.398 -3.698 
df 87 77.090 
Sig. (2-tailed) .001 .000 
Mean Difference -.710 -.710 
Std. Error Difference .209 .192 
95% Confidence Interval 
of the Difference 
Lower -1.126 -1.093 
Upper -.295 -.328 
 
  ตารางภาคผนวกที่  1.18  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างเพศกับอันตรายจากนั่งร้านด้วยวิธี 






Levene's Test for 
Equality of Variances 
F .099  
Sig .753  
T-test for Equality 
of Means 
t -.448 -.442 
df 87 58.812 
Sig. (2-tailed) .655 .660 
Mean Difference -.078 -.078 
Std. Error Difference .174 .176 
95% Confidence Interval 
of the Difference 
Lower -.423 -.431 











  ตารางภาคผนวกที่  1.19 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างเพศกับการหยอกล้อกันในขณะ






Levene's Test for 
Equality of Variances 
F 2.570  
Sig .113  
T-test for Equality 
of Means 
t -.687 -.703 
df 87 65.434 
Sig. (2-tailed) .494 .485 
Mean Difference -.155 -.155 
Std. Error Difference .226 .221 
95% Confidence Interval 
of the Difference 
Lower -.604 -.596 
Upper .294 .286 
 
  ตารางภาคผนวกที่  1.20  ผลการวิ เคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่าง เพศกับความมักง่ายของ






Levene's Test for 
Equality of Variances 
F 2.081  
Sig .153  
T-test for Equality 
of Means 
t -1.252 -1.278 
df 87 65.101 
Sig. (2-tailed) .214 .206 
Mean Difference -.244 -.244 
Std. Error Difference .195 .191 
95% Confidence Interval 
of the Difference 
Lower -.630 -.624 












2.  สัญชำติ 
  ตารางภาคผนวกที่  2.1  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างสัญชาติกับการแต่งกายไม่รัดกุม






Levene's Test for 
Equality of Variances 
F .164  
Sig .687  
T-test for Equality 
of Means 
t -.464 -.468 
df 87 69.344 
Sig. (2-tailed) .644 .641 
Mean Difference -.085 -.085 
Std. Error Difference .184 .183 
95% Confidence Interval 
of the Difference 
Lower -.452 -.450 
Upper .281 .279 
 
  ตารางภาคผนวกที่  2.2  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างสัญชาติกับการใส่รองเท้าแตะ
ท างานท าให้ลื่นได้ง่ายด้วยวิธี Independent Samples Test 





Levene's Test for 
Equality of Variances 
F .707  
Sig .403  
T-test for Equality 
of Means 
t -.834 -.837 
df 87 68.011 
Sig. (2-tailed) .407 .405 
Mean Difference -.162 -.162 
Std. Error Difference .195 .194 
95% Confidence Interval 
of the Difference 
Lower -.549 -.549 











  ตารางภาคผนวกที่  2.3  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างสัญชาติกับการทิ้งเศษไม้ที่ตอก






Levene's Test for 
Equality of Variances 
F .824  
Sig .366  
T-test for Equality 
of Means 
t .175 .170 
df 87 60.967 
Sig. (2-tailed) .861 .866 
Mean Difference .032 .032 
Std. Error Difference .182 .188 
95% Confidence Interval 
of the Difference 
Lower -.331 -.344 
Upper .394 .408 
 
  ตารางภาคผนวกที่  2.4  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างสัญชาติกับมีการเจ็บป่วยแต่ยังมา






Levene's Test for 
Equality of Variances 
F 1.635  
Sig .204  
T-test for Equality 
of Means 
t .651 .676 
df 87 75.131 
Sig. (2-tailed) .517 .501 
Mean Difference .136 .136 
Std. Error Difference .209 .201 
95% Confidence Interval 
of the Difference 
Lower -.279 -.265 











  ตารางภาคผนวกที่  2.5 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างสัญชาติกับการพลัดตกจากที่สูง






Levene's Test for 
Equality of Variances 
F .559  
Sig .457  
T-test for Equality 
of Means 
t .667 .675 
df 87 69.695 
Sig. (2-tailed) .506 .502 
Mean Difference .148 .148 
Std. Error Difference .222 .220 
95% Confidence Interval 
of the Difference 
Lower -.293 -.290 
Upper .590 .586 
 
  ตารางภาคผนวกที่  2.6  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างสัญชาติกับวัสดุตกใส่ด้วยวิธี 






Levene's Test for 
Equality of Variances 
F 5.486  
Sig .021  
T-test for Equality 
of Means 
t 2.195 2.358 
df 87 81.600 
Sig. (2-tailed) .031 .021 
Mean Difference .508 .508 
Std. Error Difference .231 .215 
95% Confidence Interval 
of the Difference 
Lower .048 .079 












  ตารางภาคผนวกที่  2.7  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างสัญชาติกับการพังของโครงสร้าง






Levene's Test for 
Equality of Variances 
F 3.461  
Sig .066  
T-test for Equality 
of Means 
t .428 .453 
df 87 78.997 
Sig. (2-tailed) .670 .652 
Mean Difference .104 .104 
Std. Error Difference .243 .229 
95% Confidence Interval 
of the Difference 
Lower -.378 -.352 
Upper .586 .560 
  
  ตารางภาคผนวกที่  2.8  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างสัญชาติกับการใช้เคร่ืองทุ่นแรง






Levene's Test for 
Equality of Variances 
F 2.490  
Sig .118  
T-test for Equality 
of Means 
t -.888 -.949 
df 87 80.653 
Sig. (2-tailed) .377 .345 
Mean Difference -.176 -.176 
Std. Error Difference .198 .185 
95% Confidence Interval 
of the Difference 
Lower -.569 -.545 











   ตารางภาคผนวกที่  2.9 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างสัญชาติกับท างานในที่ที่มีแสงไม่






Levene's Test for 
Equality of Variances 
F .308  
Sig .580  
T-test for Equality 
of Means 
t 1.845 1.835 
df 87 66.123 
Sig. (2-tailed) .068 .071 
Mean Difference .397 .397 
Std. Error Difference .215 .216 
95% Confidence Interval 
of the Difference 
Lower -.031 -.035 
Upper .824 .828 
 
  ตารางภาคผนวกที่  2.10 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างสัญชาติกับมีฝุ่นละอองด้วยวิธี 






Levene's Test for 
Equality of Variances 
F 2.735  
Sig .102  
T-test for Equality 
of Means 
t .170 .167 
df 87 63.784 
Sig. (2-tailed) .866 .868 
Mean Difference .032 .032 
Std. Error Difference .188 .192 
95% Confidence Interval 
of the Difference 
Lower -.342 -.351 











  ตารางภาคผนวกที่  2.11 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างสัญชาติกับมีเสียงรบกวนตลอด






Levene's Test for 
Equality of Variances 
F .391  
Sig .533  
T-test for Equality 
of Means 
t -1.306 -1.292 
df 87 64.947 
Sig. (2-tailed) .195 .201 
Mean Difference -.251 -.251 
Std. Error Difference .192 .194 
95% Confidence Interval 
of the Difference 
Lower -.633 -.639 
Upper .131 .137 
 
ตารางภาคผนวกที่  2.12 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างสัญชาติกับที่อับอากาศด้วยวิธี 






Levene's Test for 
Equality of Variances 
F 1.631  
Sig .205  
T-test for Equality 
of Means 
t -1.167 -1.220 
df 87 76.647 
Sig. (2-tailed) .247 .226 
Mean Difference -.228 -.228 
Std. Error Difference .195 .187 
95% Confidence Interval 
of the Difference 
Lower -.616 -.600 











  ตารางภาคผนวกที่  2.13  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างสัญชาติกับการสั่นสะเทือนของ







Levene's Test for 
Equality of Variances 
F 2.151  
Sig .146  
T-test for Equality 
of Means 
t -1.454 -1.554 
df 87 80.770 
Sig. (2-tailed) .150 .124 
Mean Difference -.288 -.288 
Std. Error Difference .198 .186 
95% Confidence Interval 
of the Difference 
Lower -.683 -.658 
Upper .106 .081 
 
  ตารางภาคผนวกที่  2.14  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างสัญชาติกับโครงสร้างพังเพราะ






Levene's Test for 
Equality of Variances 
F 6.130  
Sig .015  
T-test for Equality 
of Means 
t .323 .344 
df 87 80.370 
Sig. (2-tailed) .748 .731 
Mean Difference .065 .065 
Std. Error Difference .203 .190 
95% Confidence Interval 
of the Difference 
Lower -.338 -.313 











  ตารางภาคผนวกที่  2.15  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างสัญชาติกับอันตรายจากปั้นจั่นด้วย






Levene's Test for 
Equality of Variances 
F 1.451  
Sig .232  
T-test for Equality 
of Means 
t .364 .377 
df 87 74.401 
Sig. (2-tailed) .717 .708 
Mean Difference .076 .076 
Std. Error Difference .210 .203 
95% Confidence Interval 
of the Difference 
Lower -.340 -.327 
Upper .493 .480 
 
  ตารางภาคผนวกที่  2.16  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างสัญชาติกับอันตรายจากไฟไหม้






Levene's Test for 
Equality of Variances 
F .415  
Sig .521  
T-test for Equality 
of Means 
t .032 .032 
df 87 68.244 
Sig. (2-tailed) .975 .975 
Mean Difference .007 .007 
Std. Error Difference .222 .221 
95% Confidence Interval 
of the Difference 
Lower -.433 -.433 











  ตารางภาคผนวกที่  2.17 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างสัญชาติกับกองวัสดุล้มพังทลาย






Levene's Test for 
Equality of Variances 
F .068  
Sig .795  
T-test for Equality 
of Means 
t 1.414 1.418 
df 87 67.750 
Sig. (2-tailed) .161 .161 
Mean Difference .307 .307 
Std. Error Difference .217 .216 
95% Confidence Interval 
of the Difference 
Lower -.124 -.125 
Upper .738 .739 
 
  ตารางภาคผนวกที่  2.18  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างสัญชาติกับอันตรายจากนั่งร้าน






Levene's Test for 
Equality of Variances 
F .648  
Sig .423  
T-test for Equality 
of Means 
t 1.401 1.403 
df 87 67.556 
Sig. (2-tailed) .165 .165 
Mean Difference .238 .238 
Std. Error Difference .170 .169 
95% Confidence Interval 
of the Difference 
Lower -.100 -.100 











  ตารางภาคผนวกที่  2.19 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างสัญชาติกับการหยอกล้อกัน






Levene's Test for 
Equality of Variances 
F 4.558  
Sig .036  
T-test for Equality 
of Means 
t -1.232 -1.161 
df 87 55.671 
Sig. (2-tailed) .221 .251 
Mean Difference -.273 -.273 
Std. Error Difference .221 .235 
95% Confidence Interval 
of the Difference 
Lower -.713 -.744 
Upper .167 .198 
 
  ตารางภาคผนวกที่  2.20 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างสัญชาติกับความมักง่ายของ






Levene's Test for 
Equality of Variances 
F .671  
Sig .415  
T-test for Equality 
of Means 
t -1.177 -1.150 
df 87 62.528 
Sig. (2-tailed) .242 .254 
Mean Difference -.226 -.226 
Std. Error Difference .192 .197 
95% Confidence Interval 
of the Difference 
Lower -.608 -.619 












 3.  โรคประจ ำตัว 
  ตารางภาคผนวกที่  3.1  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างโรคประจ าตัวกับการแต่งกายไม่






Levene's Test for 
Equality of Variances 
F 3.801  
Sig .054  
T-test for Equality 
of Means 
t -.079 -.523 
df 86 85.00 
Sig. (2-tailed) .937 .602 
Mean Difference -.047 -.047 
Std. Error Difference .586 .089 
95% Confidence Interval 
of the Difference 
Lower -1.212 -.223 
Upper 1.119 .130 
 
  ตารางภาคผนวกที่  3.2   ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างโรคประจ าตัวกับการใส่รองเท้า
แตะท างานท าให้ลื่นได้ง่ายด้วยวิธี Independent Samples Test 





Levene's Test for 
Equality of Variances 
F .631  
Sig .429  
T-test for Equality 
of Means 
t .037 .023 
df 86 1.018 
Sig. (2-tailed) .971 .985 
Mean Difference .023 .023 
Std. Error Difference .636 1.005 
95% Confidence Interval 
of the Difference 
Lower -1.241 -12.216 










  ตารางภาคผนวกที่  3.3   ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างโรคประจ าตัวกับการทิ้งเศษไม้ที่






Levene's Test for 
Equality of Variances 
F .119  
Sig .731  
T-test for Equality 
of Means 
t -.683 -.801 
df 86 1.066 
Sig. (2-tailed) .497 .563 
Mean Difference -.407 -.407 
Std. Error Difference .596 .508 
95% Confidence Interval 
of the Difference 
Lower -1.592 -5.992 
Upper .778 5.178 
 
  ตารางภาคผนวกที่  3.4  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างโรคประจ าตัวกับมีการเจ็บป่วยแต่






Levene's Test for 
Equality of Variances 
F 3.458  
Sig .066  
T-test for Equality 
of Means 
t -3.411 -22.497 
df 86 85.000 
Sig. (2-tailed) .001 .000 
Mean Difference -2.186 -2.186 
Std. Error Difference .641 .097 
95% Confidence Interval 
of the Difference 
Lower -3.460 -2.379 











  ตารางภาคผนวกที่  3.5  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างโรคประจ าตัวกับการพลัดตกจากที่






Levene's Test for 
Equality of Variances 
F .421  
Sig .518  
T-test for Equality 
of Means 
t -.880 -1.249 
df 86 1.099 
Sig. (2-tailed) .381 .415 
Mean Difference -.640 -.640 
Std. Error Difference .727 .512 
95% Confidence Interval 
of the Difference 
Lower -2.085 -5.911 
Upper .806 4.632 
 
  ตารางภาคผนวกที่  3.6  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างโรคประจ าตัวกับวัสดุตกใส่ด้วยวิธี 






Levene's Test for 
Equality of Variances 
F 1.269  
Sig .263  
T-test for Equality 
of Means 
t -1.406 -2.107 
df 86 1.111 
Sig. (2-tailed) .163 .262 
Mean Difference -1.081 -1.081 
Std. Error Difference .769 .513 
95% Confidence Interval 
of the Difference 
Lower -2.610 -6.247 











  ตารางภาคผนวกที่  3.7  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างโรคประจ าตัวกับการพังของ






Levene's Test for 
Equality of Variances 
F .755  
Sig .387  
T-test for Equality 
of Means 
t -.957 -1.470 
df 86 1.117 
Sig. (2-tailed) .341 .362 
Mean Difference -.756 -.756 
Std. Error Difference .790 .514 
95% Confidence Interval 
of the Difference 
Lower -2.326 -5.869 
Upper .814 4.358 
 
  ตารางภาคผนวกที่  3.8  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างโรคประจ าตัวกับการใช้เคร่ืองทุ่น






Levene's Test for 
Equality of Variances 
F .595  
Sig .443  
T-test for Equality 
of Means 
t .161 .205 
df 86 1.079 
Sig. (2-tailed) .873 .869 
Mean Difference .105 .105 
Std. Error Difference .650 .510 
95% Confidence Interval 
of the Difference 
Lower -1.188 -5.354 











  ตารางภาคผนวกที่  3.9  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างโรคประจ าตัวกับท างานในที่ที่มี






Levene's Test for 
Equality of Variances 
F 6.000  
Sig .016  
T-test for Equality 
of Means 
t -.535 -3.531 
df 86 85.000 
Sig. (2-tailed) .594 .001 
Mean Difference -.384 -.384 
Std. Error Difference .717 .109 
95% Confidence Interval 
of the Difference 
Lower -1.808 -.600 
Upper 1.041 -.168 
 
  ตารางภาคผนวกที่  3.10 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างโรคประจ าตัวกับมีฝุ่นละอองด้วย






Levene's Test for 
Equality of Variances 
F 3.469  
Sig .066  
T-test for Equality 
of Means 
t -1.502 -9.908 
df 86 85.000 
Sig. (2-tailed) .137 .000 
Mean Difference -.907 -.907 
Std. Error Difference .604 .092 
95% Confidence Interval 
of the Difference 
Lower -2.107 -1.089 











  ตารางภาคผนวกที่  3.11  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างโรคประจ าตัวกับการมีเสียง






Levene's Test for 
Equality of Variances 
F .375  
Sig .542  
T-test for Equality 
of Means 
t -1.189 -1.440 
df 86 1.071 
Sig. (2-tailed) .238 .375 
Mean Difference -.733 -.733 
Std. Error Difference .616 .509 
95% Confidence Interval 
of the Difference 
Lower -1.958 -6.271 
Upper .493 4.806 
 
  ตารางภาคผนวกที่  3.12  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างโรคประจ าตัวกับที่อับอากาศด้วย






Levene's Test for 
Equality of Variances 
F .546  
Sig .462  
T-test for Equality 
of Means 
t -.435 -.278 
df 86 1.018 
Sig. (2-tailed) .665 .827 
Mean Difference -.279 -.279 
Std. Error Difference .642 1.005 
95% Confidence Interval 
of the Difference 
Lower -1.556 -12.509 











  ตารางภาคผนวกที่  3.13  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างโรคประจ าตัวกับการสั่นสะเทือน







Levene's Test for 
Equality of Variances 
F .429  
Sig .514  
T-test for Equality 
of Means 
t -2.938 -3.611 
df 86 1.073 
Sig. (2-tailed) .004 .159 
Mean Difference -1.837 -1.837 
Std. Error Difference .625 .509 
95% Confidence Interval 
of the Difference 
Lower -3.080 -7.355 
Upper -.594 3.680 
 
 ตารางภาคผนวกที่  3.14  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างโรคประจ าตัวกับโครงสร้างพัง






Levene's Test for 
Equality of Variances 
F 5.884  
Sig .017  
T-test for Equality 
of Means 
t -1.092 -7.199 
df 86 85.000 
Sig. (2-tailed) .278 .000 
Mean Difference -.721 -.721 
Std. Error Difference .660 .100 
95% Confidence Interval 
of the Difference 
Lower -2.034 -.920 











  ตารางภาคผนวกที่   3.15  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างโรคประจ าตัวกับ อันตรายจาก






Levene's Test for 
Equality of Variances 
F .697  
Sig .406  
T-test for Equality 
of Means 
t -.406 -.546 
df 86 1.088 
Sig. (2-tailed) .686 .676 
Mean Difference -.279 -.279 
Std. Error Difference .687 .511 
95% Confidence Interval 
of the Difference 
Lower -1.645 -5.649 
Upper 1.086 5.091 
 
  ตารางภาคผนวกที่  3.16  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างโรคประจ าตัวกับอันตรายจากไฟ






Levene's Test for 
Equality of Variances 
F .354  
Sig .553  
T-test for Equality 
of Means 
t .787 1.113 
df 86 1.098 
Sig. (2-tailed) .433 .453 
Mean Difference .570 .570 
Std. Error Difference .724 .512 
95% Confidence Interval 
of the Difference 
Lower -.869 -4.709 











  ตารางภาคผนวกที่   3.17 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างโรคประจ าตัวกับกองวัสดุล้ม






Levene's Test for 
Equality of Variances 
F .244  
Sig .623  
T-test for Equality 
of Means 
t .000 .000 
df 86 1.023 
Sig. (2-tailed) 1.000 1.000 
Mean Difference .000 .000 
Std. Error Difference .715 1.006 
95% Confidence Interval 
of the Difference 
Lower -1.422 -12.117 
Upper 1.422 12.117 
 
  ตารางภาคผนวกที่   3.18  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างโรคประจ าตัวกับ อันตรายจาก






Levene's Test for 
Equality of Variances 
F .246  
Sig .621  
T-test for Equality 
of Means 
t -1.239 -1.353 
df 86 1.057 
Sig. (2-tailed) .219 .396 
Mean Difference -.686 -.686 
Std. Error Difference .554 .507 
95% Confidence Interval 
of the Difference 
Lower -1.787 -6.366 











  ตารางภาคผนวกที่   3.19 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างโรคประจ าตัวกับการหยอกล้อกัน






Levene's Test for 
Equality of Variances 
F .790  
Sig .377  
T-test for Equality 
of Means 
t -.830 -1.159 
df 86 1.095 
Sig. (2-tailed) .409 .440 
Mean Difference -.593 -.593 
Std. Error Difference .714 .512 
95% Confidence Interval 
of the Difference 
Lower -2.013 -5.896 
Upper .827 4.710 
 
  ตารางภาคผนวกที่   3.20  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างโรคประจ าตัวกับความมักง่ายของ






Levene's Test for 
Equality of Variances 
F .548  
Sig .461  
T-test for Equality 
of Means 
t .516 .640 
df 86 1.074 
Sig. (2-tailed) .607 .632 
Mean Difference .326 .326 
Std. Error Difference .631 .509 
95% Confidence Interval 
of the Difference 
Lower -.928 -5.179 












ตารางภาคผนวกที่  4.1  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างระดับการศึกษากับการแต่งกายไม่
รัดกุมด้วยวิธี One – Way ANOVA 
  Sum of 
Squares df 
Mean 
Square F Sig. 
การแต่งกายไม่รัดกุม Between Groups 2.399 4 .600 .860 .492 
Within Groups 57.187 82 .697   
Total 59.586 86    
 
ตารางภาคผนวกที่  4.2  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างระดับการศึกษากับใส่รองเท้าแตะ
ท างานท าให้ลื่นได้ง่ายด้วยวิธี One – Way ANOVA 







Between Groups 3.053 4 .763 .979 .424 
Within Groups 63.936 82 .780   
Total 66.989 86    
 
ตารางภาคผนวกที่  4.3  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างระดับการศึกษากับทิ้งเศษไม้ที่ตอก
ตะปูหงายขึ้นด้วยวิธี One – Way ANOVA 







Between Groups 4.745 4 1.186 1.784 .140 
Within Groups 54.519 82 .665   













ตารางภาคผนวกที่  4.4  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างระดับการศึกษากับมีการเจ็บป่วยแต่
ยังมาท างานด้วยวิธี One – Way ANOVA 





มี ก า ร เ จ็ บ ป่ ว ย แต่ ยั ง ม า
ท างาน 
Between Groups .893 4 .223 .238 .916 
Within Groups 76.854 82 .937   
Total 77.747 86    
 
ตารางภาคผนวกที่  4.5   ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างระดับการศึกษากับการพลัดตกจากที่
สูงด้วยวิธี One – Way ANOVA 





การพลัดตกจากที่สูง Between Groups 6.880 4 1.720 1.731 .151 
Within Groups 81.464 82 .993   
Total 88.345 86    
 
ตารางภาคผนวกที่  4.6  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างระดับการศึกษากับวัสดุตกใส่ด้วยวิธี 
One – Way ANOVA 





วัสดุตกใส่ Between Groups 2.589 4 .647 .537 .709 
Within Groups 98.814 82 1.205   














ตารางภาคผนวกที่  4.7  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างระดับการศึกษากับการพังของ
โครงสร้างชั่วคราวด้วยวิธี One – Way ANOVA 







Between Groups 12.472 4 3.118 2.721 .035 
Within Groups 93.964 82 1.146   
Total 106.437 86    
 
ตารางภาคผนวกที่  4.8 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างระดับการศึกษากับการใช้เคร่ืองทุ่น
แรงและเครื่องจักรกลด้วยวิธี One – Way ANOVA 







Between Groups 3.224 4 .806 1.001 .412 
Within Groups 66.041 82 .805   
Total 69.264 86    
 
ตารางภาคผนวกที่  4.9  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างระดับการศึกษากับท างานในที่ที่มี
แสงไม่เพียงพอด้วยวิธี One – Way ANOVA 







Between Groups 14.905 4 3.726 4.269 .003 
Within Groups 71.577 82 .873   













ตารางภาคผนวกที่  4.10 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างระดับการศึกษากับมีฝุ่นละอองด้วย
วิธี One – Way ANOVA 





มีฝุ่นละออง Between Groups 3.436 4 .859 1.201 .317 
Within Groups 58.633 82 .715   
Total 62.069 86    
 
ตารางภาคผนวกที่  4.11  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างระดับการศึกษากับมีเสียงรบกวน
ตลอดด้วยวิธี One – Way ANOVA 





มีเสียงรบกวนตลอด Between Groups 1.595 4 .399 .508 .730 
Within Groups 64.336 82 .785   
Total 65.931 86    
 
ตารางภาคผนวกที่  4.12 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างระดับการศึกษากับที่อับอากาศด้วย
วิธี One – Way ANOVA 





ที่อับอากาศ Between Groups 3.702 4 .926 1.184 .324 
Within Groups 64.114 82 .782   














ตารางภาคผนวกที่  4.13  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างระดับการศึกษากับการสั่นสะเทือน
ของเคร่ืองทุ่นแรงและเครื่องจักรกลด้วยวิธี One – Way ANOVA 







Between Groups 6.847 4 1.712 2.188 .077 
Within Groups 64.141 82 .782   
Total 70.989 86    
 
ตารางภาคผนวกที่  4.14  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างระดับการศึกษากับโครงสร้างพัง
เพราะแรงดันดินด้านข้างด้วยวิธี One – Way ANOVA 







Between Groups 2.258 4 .565 .651 .628 
Within Groups 71.121 82 .867   
Total 73.379 86    
 
ตารางภาคผนวกที่  4.15 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างระดับการศึกษากับอันตรายจาก
ปั้นจั่นด้วยวิธี One – Way ANOVA 





อันตรายจากปั้นจั่น Between Groups 2.851 4 .713 .769 .548 
Within Groups 75.999 82 .927   













ตารางภาคผนวกที่  4.16  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างระดับการศึกษากับอันตรายจากไฟ
ไหม้ด้วยวิธี One – Way ANOVA 





อันตรายจากไฟไหม้ Between Groups 4.765 4 1.191 1.164 .333 
Within Groups 83.948 82 1.024   
Total 88.713 86    
 
ตารางภาคผนวกที่ 4.17 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างระดับการศึกษากับกองวัสดุล้ม
พังทลายด้วยวิธี One – Way ANOVA 





กองวัสดุล้มพังทลาย Between Groups 5.697 4 1.424 1.473 .218 
Within Groups 79.292 82 .967   
Total 84.989 86    
 
ตารางภาคผนวกที่  4.18  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างระดับการศึกษากับอันตรายจาก
นั่งร้านด้วยวิธี One – Way ANOVA 





อันตรายจากนั่งร้าน Between Groups 1.284 4 .321 .522 .720 
Within Groups 50.394 82 .615   















ในขณะท างานด้วยวิธี One – Way ANOVA 







Between Groups 7.675 4 1.919 1.938 .112 
Within Groups 81.175 82 .990   
Total 88.851 86    
 
ตารางภาคผนวกที่ 4.20 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างระดับการศึกษากับความมักง่ายของ
ผู้ปฏิบัติงานด้วยวิธี One – Way ANOVA 







Between Groups 6.072 4 1.518 2.068 .093 
Within Groups 60.204 82 .734   
Total 66.276 86    
 
5.  ต ำแหน่งงำนท่ีปฏิบัติ 
ตารางภาคผนวกที่  5.1 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างต าแหน่งงานที่ปฏิบัติกับการแต่งกาย
ไม่รัดกุมด้วยวิธี One – Way ANOVA 
  Sum of 
Squares df 
Mean 
Square F Sig. 
การแต่งกายไม่รัดกุม Between Groups 8.597 6 1.433 2.217 .049 
Within Groups 52.998 82 .646   












ตารางภาคผนวกที่  5.2 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างต าแหน่งงานที่ปฏิบัติกับใส่รองเท้า
แตะท างานท าให้ลื่นได้ง่ายด้วยวิธี One – Way ANOVA 
  Sum of 
Squares df 
Mean 
Square F Sig. 
ใส่รองเท้าแตะท างานท าให้
ลื่นได้ง่าย 
Between Groups 12.363 6 2.060 2.984 .011 
Within Groups 56.626 82 .691   
Total 68.989 88    
 
ตารางภาคผนวกที่  5.3 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างต าแหน่งงานที่ปฏิบัติกับทิ้งเศษไม้ที่
ตอกตะปูหงายขึ้นด้วยวิธี One – Way ANOVA 







Between Groups 6.725 6 1.121 1.722 .126 
Within Groups 53.365 82 .651   
Total 60.090 88    
 
ตารางภาคผนวกที่  5.4  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างต าแหน่งงานที่ปฏิบัติกับมีการ
เจ็บป่วยแต่ยังมาท างานด้วยวิธี One – Way ANOVA 







Between Groups 21.067 6 3.511 4.961 .000 
Within Groups 58.035 82 .708   













ตารางภาคผนวกที่  5.5  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างต าแหน่งงานที่ปฏิบัติกับการพลัดตก
จากที่สูงด้วยวิธี One – Way ANOVA 





การพลัดตกจากที่สูง Between Groups 34.552 6 5.759 8.572 .000 
Within Groups 55.088 82 .672   
Total 89.640 88    
 
ตารางภาคผนวกที่  5.6  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างต าแหน่งงานที่ปฏิบัติกับวัสดุตกใส่
ด้วยวิธี One – Way ANOVA 





วัสดุตกใส่ Between Groups 19.079 6 3.180 3.148 .008 
Within Groups 82.832 82 1.010   
Total 101.910 88    
 
ตารางภาคผนวกที่  5.7  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างต าแหน่งงานที่ปฏิบัติกับการพังของ
โครงสร้างชั่วคราวด้วยวิธี One – Way ANOVA 







Between Groups 30.120 6 5.020 5.385 .000 
Within Groups 76.442 82 .932   













ตารางภาคผนวกที่  5.8  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างต าแหน่งงานที่ปฏิบัติกับการใช้
เคร่ืองทุ่นแรงและเครื่องจักรกลด้วยวิธี One – Way ANOVA 







Between Groups 15.363 6 2.560 3.744 .002 
Within Groups 56.076 82 .684   
Total 71.438 88    
 
ตารางภาคผนวกที่  5.9  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างต าแหน่งงานที่ปฏิบัติกับท างานในที่
ที่มีแสงไม่เพียงพอด้วยวิธี One – Way ANOVA 







Between Groups 24.922 6 4.154 5.508 .000 
Within Groups 61.842 82 .754   
Total 86.764 88    
 
ตารางภาคผนวกที่ 5.10  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างต าแหน่งงานที่ปฏิบัติกับมีฝุ่น
ละอองด้วยวิธี One – Way ANOVA 





มีฝุ่นละออง Between Groups 14.181 6 2.363 3.883 .002 
Within Groups 49.909 82 .609   














ตารางภาคผนวกที่  5.11  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างต าแหน่งงานที่ปฏิบัติกับมีเสียง
รบกวนตลอดด้วยวิธี One – Way ANOVA 





มีเสียงรบกวนตลอด Between Groups 13.984 6 2.331 3.535 .004 
Within Groups 54.061 82 .659   
Total 68.045 88    
 
ตารางภาคผนวกที่  5.12  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างต าแหน่งงานที่ปฏิบัติกับที่อับ
อากาศด้วยวิธี One – Way ANOVA 





ที่อับอากาศ Between Groups 11.327 6 1.888 2.639 .022 
Within Groups 58.651 82 .715   
Total 69.978 88    
 
ตารางภาคผนวกที่  5.13  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างต าแหน่งงานที่ปฏิบัติกับการ
สั่นสะเทือนของเคร่ืองทุ่นแรงและเคร่ืองจักรกลด้วยวิธี One – Way 
ANOVA 







Between Groups 8.965 6 1.494 1.919 .087 
Within Groups 63.844 82 .779   













ตารางภาคผนวกที่  5.14  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างต าแหน่งงานที่ปฏิบัติกับโครงสร้าง
พังเพราะแรงดันดินด้านข้างด้วยวิธี One – Way ANOVA 







Between Groups 24.592 6 4.099 6.747 .000 
Within Groups 49.813 82 .607   
Total 74.404 88    
 
ตารางภาคผนวกที่  5.15  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างต าแหน่งงานที่ปฏิบัติกับอันตราย
จากปั้นจั่นด้วยวิธี One – Way ANOVA 





อันตรายจากปั้นจั่น Between Groups 28.568 6 4.761 7.665 .000 
Within Groups 50.938 82 .621   
Total 79.506 88    
 
ตารางภาคผนวกที่  5.16  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างต าแหน่งงานที่ปฏิบัติกับอันตราย
จากไฟไหม้ด้วยวิธี One – Way ANOVA 





อันตรายจากไฟไหม้ Between Groups 29.214 6 4.869 6.710 .000 
Within Groups 59.505 82 .726   













ตารางภาคผนวกที่  5.17  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างต าแหน่งงานที่ปฏิบัติกับกองวัสดุ
ล้มพังทลายด้วยวิธี One – Way ANOVA 





กองวัสดุล้มพังทลาย Between Groups 10.828 6 1.805 1.943 .084 
Within Groups 76.161 82 .929   
Total 86.989 88    
 
ตารางภาคผนวกที่  5.18  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างต าแหน่งงานที่ปฏิบัติกับอันตราย
จากนั่งร้านด้วยวิธี One – Way ANOVA 





อันตรายจากนั่งร้าน Between Groups 2.149 6 .358 .576 .748 
Within Groups 50.975 82 .622   
Total 53.124 88    
 
ตารางภาคผนวกที่  5.19  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างต าแหน่งงานที่ปฏิบัติกับการหยอก
ล้อกันในขณะท างานด้วยวิธี One – Way ANOVA 







Between Groups 2.038 6 .340 .316 .927 
Within Groups 88.052 82 1.074   













ตารางภาคผนวกที่  5.20  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างต าแหน่งงานที่ปฏิบัติกับความมัก
ง่ายของผู้ปฏิบัติงานด้วยวิธี One – Way ANOVA 







Between Groups 5.530 6 .922 1.215 .307 
Within Groups 62.223 82 .759   
Total 67.753 88    
 
จากผลการวิเคราะห์ ANOVA ข้างต้นการทดสอบโดยภาพรวมมีความแตกต่างกันจึงต้องพิจารณา
ผลการเปรียบเทียบพหุคูณ (Post Hoc Test) 
 
ตารางภาคผนวกที่  5.21  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างต าแหน่งงานที่ปฏิบัติกับการแต่งกาย


















การแต่งกายไม่รัดกุม ช่างไม้ ช่างปูน -.596* .289 .042 -1.17 -.02 
  ช่างเหล็ก -.408 .352 .249 -1.11 .29 
  ช่างไฟฟ้า -1.200* .508 .021 -2.21 -.19 
  ช่างกระจก -.533 .605 .381 -1.74 .67 
  คนงานทั่วไป -.462 .242 .060 -.94 .02 
  อ่ืนๆ -1.533* .508 .003 -2.54 -.52 
 ช่างปูน ช่างไม้ .596* .289 .042 .02 1.17 
  ช่างเหล็ก .188 .348 .592 -.51 .88 
  ช่างไฟฟ้า -.604 .506 .236 -1.61 .40 




























  คนงานทั่วไป .134 .236 .572 -.34 .60 
อ่ืนๆ -.938 .506 .067 -1.94 .07 
ช่างเหล็ก ช่างไม้ .408 .352 .249 -.29 1.11 
ช่างปูน -.188 .348 .592 -.88 .51 
ช่างไฟฟ้า -.792 .544 .150 -1.87 .29 
ช่างกระจก -.125 .636 .845 -1.39 1.14 
คนงานทั่วไป -.054 .310 .863 -.67 .56 
อ่ืนๆ -1.125* .544 .042 -2.21 -.04 
ช่างไฟฟ้า ช่างไม้ 1.200* .508 .021 .19 2.21 
ช่างปูน .604 .506 .236 -.40 1.61 
ช่างเหล็ก .792 .544 .150 -.29 1.87 
ช่างกระจก .667 .734 .366 -.79 2.13 
คนงานทั่วไป .738 .480 .128 -.22 1.69 
อ่ืนๆ -.333 .656 .613 -1.64 .97 
ช่างกระจก ช่างไม้ .533 .605 .381 -.67 1.74 
ช่างปูน -.063 .603 .918 -1.26 1.14 
ช่างเหล็ก .125 .636 .845 -1.14 1.39 
ช่างไฟฟ้า -.667 .734 .366 -2.13 .79 
คนงานทั่วไป .071 .582 .903 -1.09 1.23 





























 คนงานทั่วไป ช่างไม้ .462 .242 .060 -.02 .94 
  ช่างปูน -.134 .236 .572 -.60 .34 
ช่างเหล็ก .054 .310 .863 -.56 .67 
ช่างไฟฟ้า -.738 .480 .128 -1.69 .22 
ช่างกระจก -.071 .582 .903 -1.23 1.09 
อ่ืนๆ -1.071* .480 .028 -2.03 -.12 
อ่ืน ๆ ช่างไม้ 1.533* .508 .003 .52 2.54 
ช่างปูน .938 .506 .067 -.07 1.94 
ช่างเหล็ก 1.125* .544 .042 .04 2.21 
ช่างไฟฟ้า .333 .656 .613 -.97 1.64 
ช่างกระจก 1.000 .734 .177 -.46 2.46 












ตารางภาคผนวกที่  5.22  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างต าแหน่งงานที่ปฏิบัติกับใส่รองเท้า
  แตะท างานท าให้ลื่นได้ง่ายด้วยวิธี One – Way ANOVA ตาราง Post Hoc 






















ช่างไม้ ช่างปูน -.842* .299 .006 -1.44 -.25 
ช่างเหล็ก -.217 .364 .553 -.94 .51 
ช่างไฟฟ้า -1.467* .526 .007 -2.51 -.42 
ช่างกระจก .533 .626 .396 -.71 1.78 
คนงานทั่วไป -.490 .250 .053 -.99 .01 
อ่ืนๆ -1.133* .526 .034 -2.18 -.09 
ช่างปูน ช่างไม้ .842* .299 .006 .25 1.44 
ช่างเหล็ก .625 .360 .086 -.09 1.34 
ช่างไฟฟ้า -.625 .523 .235 -1.67 .42 
ช่างกระจก 1.375* .623 .030 .14 2.61 
คนงานทั่วไป .351 .244 .154 -.13 .84 
อ่ืนๆ -.292 .523 .578 -1.33 .75 
ช่างเหล็ก ช่างไม้ .217 .364 .553 -.51 .94 
ช่างปูน -.625 .360 .086 -1.34 .09 
ช่างไฟฟ้า -1.250* .563 .029 -2.37 -.13 
ช่างกระจก .750 .657 .257 -.56 2.06 
คนงานทั่วไป -.274 .321 .396 -.91 .36 
อ่ืนๆ -.917 .563 .107 -2.04 .20 
ช่างไฟฟ้า ช่างไม้ 1.467* .526 .007 .42 2.51 




























  ช่างเหล็ก 1.250* .563 .029 .13 2.37 
      
ช่างกระจก 2.000* .759 .010 .49 3.51 
คนงานทั่วไป .976 .497 .053 -.01 1.96 
อ่ืนๆ .333 .679 .625 -1.02 1.68 
ช่างกระจก ช่างไม้ -.533 .626 .396 -1.78 .71 
ช่างปูน -1.375* .623 .030 -2.61 -.14 
ช่างเหล็ก -.750 .657 .257 -2.06 .56 
ช่างไฟฟ้า -2.000* .759 .010 -3.51 -.49 
คนงานทั่วไป -1.024 .601 .092 -2.22 .17 
อ่ืนๆ -1.667* .759 .031 -3.18 -.16 
คนงาน
ทั่วไป 
ช่างไม้ .490 .250 .053 .00 .99 
ช่างปูน -.351 .244 .154 -.84 .13 
ช่างเหล็ก .274 .321 .396 -.36 .91 
ช่างไฟฟ้า -.976 .497 .053 -1.96 .01 
ช่างกระจก 1.024 .601 .092 -.17 2.22 
อ่ืนๆ -.643 .497 .199 -1.63 .35 
อ่ืน ๆ ช่างไม้ 1.133* .526 .034 .09 2.18 
ช่างปูน .292 .523 .578 -.75 1.33 
ช่างเหล็ก .917 .563 .107 -.20 2.04 




























  ช่างกระจก 1.667* .759 .031 .16 3.18 
คนงานทั่วไป .643 .497 .199 -.35 1.63 
 
ตารางภาคผนวกที่  5.23 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างต าแหน่งงานที่ปฏิบัติกับทิ้งเศษไม้





















ช่างไม้ ช่างปูน -.504 .290 .086 -1.08 .07 
ช่างเหล็ก .308 .353 .385 -.39 1.01 
ช่างไฟฟ้า -.733 .510 .154 -1.75 .28 
ช่างกระจก .433 .607 .478 -.77 1.64 
คนงานทั่วไป -.138 .243 .571 -.62 .34 
อ่ืนๆ -.733 .510 .154 -1.75 .28 
ช่างปูน ช่างไม้ .504 .290 .086 -.07 1.08 
ช่างเหล็ก .813* .349 .022 .12 1.51 
ช่างไฟฟ้า -.229 .508 .653 -1.24 .78 
ช่างกระจก .938 .605 .125 -.27 2.14 
คนงานทั่วไป .366 .237 .126 -.11 .84 




























 ช่างเหล็ก ช่างไม้ -.308 .353 .385 -1.01 .39 
ช่างปูน -.813* .349 .022 -1.51 -.12 
ช่างไฟฟ้า -1.042 .546 .060 -2.13 .04 
ช่างกระจก .125 .638 .845 -1.14 1.39 
คนงานทั่วไป -.446 .311 .155 -1.07 .17 
อ่ืนๆ -1.042 .546 .060 -2.13 .04 
ช่างไฟฟ้า ช่างไม้ .733 .510 .154 -.28 1.75 
ช่างปูน .229 .508 .653 -.78 1.24 
  ช่างเหล็ก 1.042 .546 .060 -.04 2.13 
ช่างกระจก 1.167 .736 .117 -.30 2.63 
คนงานทั่วไป .595 .482 .220 -.36 1.55 
อ่ืนๆ .000 .659 1.000 -1.31 1.31 
ช่างกระจก ช่างไม้ -.433 .607 .478 -1.64 .77 
ช่างปูน -.938 .605 .125 -2.14 .27 
ช่างเหล็ก -.125 .638 .845 -1.39 1.14 
ช่างไฟฟ้า -1.167 .736 .117 -2.63 .30 
คนงานทั่วไป -.571 .584 .331 -1.73 .59 
อ่ืนๆ -1.167 .736 .117 -2.63 .30 
คนงาน
ทั่วไป 
ช่างไม้ .138 .243 .571 -.34 .62 






























  ช่างเหล็ก .446 .311 .155 -.17 1.07 
ช่างไฟฟ้า -.595 .482 .220 -1.55 .36 
ช่างกระจก .571 .584 .331 -.59 1.73 
อ่ืนๆ -.595 .482 .220 -1.55 .36 
อ่ืนๆ ช่างไม้ .733 .510 .154 -.28 1.75 
ช่างปูน .229 .508 .653 -.78 1.24 
ช่างเหล็ก 1.042 .546 .060 -.04 2.13 
ช่างไฟฟ้า .000 .659 1.000 -1.31 1.31 
ช่างกระจก 1.167 .736 .117 -.30 2.63 
คนงานทั่วไป .595 .482 .220 -.36 1.55 
 
ตารางภาคผนวกที่ 5.24 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างต าแหน่งงานที่ปฏิบัติกับมีการ





















ช่างไม้ ช่างปูน -.692* .302 .025 -1.29 -.09 
ช่างเหล็ก -.942* .368 .012 -1.67 -.21 
ช่างไฟฟ้า -1.733* .532 .002 -2.79 -.67 




























  คนงานทั่วไป -1.210* .253 .000 -1.71 -.71 
อ่ืนๆ -1.733* .532 .002 -2.79 -.67 
ช่างปูน ช่างไม้ .692* .302 .025 .09 1.29 
ช่างเหล็ก -.250 .364 .494 -.97 .47 
ช่างไฟฟ้า -1.042 .529 .052 -2.09 .01 
ช่างกระจก -.375 .631 .554 -1.63 .88 
คนงานทั่วไป -.518* .247 .039 -1.01 -.03 
อ่ืนๆ -1.042 .529 .052 -2.09 .01 
ช่างเหล็ก ช่างไม้ .942* .368 .012 .21 1.67 
ช่างปูน .250 .364 .494 -.47 .97 
ช่างไฟฟ้า -.792 .570 .168 -1.92 .34 
ช่างกระจก -.125 .665 .851 -1.45 1.20 
คนงานทั่วไป -.268 .325 .412 -.91 .38 
อ่ืนๆ -.792 .570 .168 -1.92 .34 
ช่างไฟฟ้า ช่างไม้ 1.733* .532 .002 .67 2.79 
ช่างปูน 1.042 .529 .052 -.01 2.09 
  ช่างเหล็ก .792 .570 .168 -.34 1.92 
ช่างกระจก .667 .768 .388 -.86 2.19 
คนงานทั่วไป .524 .503 .301 -.48 1.52 




























 ช่างกระจก ช่างไม้ 1.067 .633 .096 -.19 2.33 
ช่างปูน .375 .631 .554 -.88 1.63 
ช่างเหล็ก .125 .665 .851 -1.20 1.45 
ช่างไฟฟ้า -.667 .768 .388 -2.19 .86 
คนงานทั่วไป -.143 .609 .815 -1.35 1.07 
อ่ืนๆ -.667 .768 .388 -2.19 .86 
คนงาน
ทั่วไป 
ช่างไม้ 1.210* .253 .000 .71 1.71 
ช่างปูน .518* .247 .039 .03 1.01 
ช่างเหล็ก .268 .325 .412 -.38 .91 
ช่างไฟฟ้า -.524 .503 .301 -1.52 .48 
ช่างกระจก .143 .609 .815 -1.07 1.35 
อ่ืนๆ -.524 .503 .301 -1.52 .48 
อ่ืนๆ ช่างไม้ 1.733* .532 .002 .67 2.79 
ช่างปูน 1.042 .529 .052 -.01 2.09 
ช่างเหล็ก .792 .570 .168 -.34 1.92 
ช่างไฟฟ้า .000 .687 1.000 -1.37 1.37 
ช่างกระจก .667 .768 .388 -.86 2.19 













ตารางภาคผนวกที่  5.25 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างต าแหน่งงานที่ปฏิบัติกับการพลัด


















การพลัดตกจากที่สูง ช่างไม้ ช่างปูน -1.275* .295 .000 -1.86 -.69 
ช่างเหล็ก -1.150* .359 .002 -1.86 -.44 
ช่างไฟฟ้า -1.733* .518 .001 -2.76 -.70 
ช่างกระจก -1.900* .617 .003 -3.13 -.67 
คนงานทั่วไป -1.614* .247 .000 -2.10 -1.12 
อ่ืนๆ -2.400* .518 .000 -3.43 -1.37 
ช่างปูน ช่างไม้ 1.275* .295 .000 .69 1.86 
ช่างเหล็ก .125 .355 .726 -.58 .83 
ช่างไฟฟ้า -.458 .516 .377 -1.48 .57 
ช่างกระจก -.625 .615 .312 -1.85 .60 
คนงานทั่วไป -.339 .241 .163 -.82 .14 
อ่ืนๆ -1.125* .516 .032 -2.15 -.10 
ช่างเหล็ก ช่างไม้ 1.150* .359 .002 .44 1.86 
ช่างปูน -.125 .355 .726 -.83 .58 
ช่างไฟฟ้า -.583 .555 .296 -1.69 .52 
ช่างกระจก -.750 .648 .250 -2.04 .54 
คนงานทั่วไป -.464 .316 .146 -1.09 .16 
อ่ืนๆ -1.250* .555 .027 -2.35 -.15 
ช่างไฟฟ้า ช่างไม้ 1.733* .518 .001 .70 2.76 
ช่างปูน .458 .516 .377 -.57 1.48 




























  ช่างกระจก -.167 .748 .824 -1.66 1.32 
คนงานทั่วไป .119 .490 .809 -.86 1.09 
อ่ืนๆ -.667 .669 .322 -2.00 .66 
ช่างกระจก ช่างไม้ 1.900* .617 .003 .67 3.13 
ช่างปูน .625 .615 .312 -.60 1.85 
ช่างเหล็ก .750 .648 .250 -.54 2.04 
ช่างไฟฟ้า .167 .748 .824 -1.32 1.66 
คนงานทั่วไป .286 .593 .631 -.89 1.47 
อ่ืนๆ -.500 .748 .506 -1.99 .99 
คนงาน
ทั่วไป 
ช่างไม้ 1.614* .247 .000 1.12 2.10 
ช่างปูน .339 .241 .163 -.14 .82 
ช่างเหล็ก .464 .316 .146 -.16 1.09 
ช่างไฟฟ้า -.119 .490 .809 -1.09 .86 
ช่างกระจก -.286 .593 .631 -1.47 .89 
อ่ืนๆ -.786 .490 .113 -1.76 .19 
อ่ืนๆ ช่างไม้ 2.400* .518 .000 1.37 3.43 
ช่างปูน 1.125* .516 .032 .10 2.15 
ช่างเหล็ก 1.250* .555 .027 .15 2.35 
ช่างไฟฟ้า .667 .669 .322 -.66 2.00 
ช่างกระจก .500 .748 .506 -.99 1.99 










ตารางภาคผนวกที่  5.26 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างต าแหน่งงานที่ปฏิบัติกับวัสดุตกใส่


















วัสดุตกใส่ ช่างไม้ ช่างปูน -.904* .361 .014 -1.62 -.19 
ช่างเหล็ก -1.092* .440 .015 -1.97 -.22 
ช่างไฟฟ้า -1.467* .636 .024 -2.73 -.20 
ช่างกระจก -.967 .757 .205 -2.47 .54 
คนงานทั่วไป -1.062* .302 .001 -1.66 -.46 
อ่ืนๆ -2.133* .636 .001 -3.40 -.87 
ช่างปูน ช่างไม้ .904* .361 .014 .19 1.62 
ช่างเหล็ก -.188 .435 .668 -1.05 .68 
ช่างไฟฟ้า -.563 .632 .376 -1.82 .70 
ช่างกระจก -.063 .754 .934 -1.56 1.44 
คนงานทั่วไป -.158 .295 .595 -.75 .43 
อ่ืนๆ -1.229 .632 .055 -2.49 .03 
ช่างเหล็ก ช่างไม้ 1.092* .440 .015 .22 1.97 
ช่างปูน .188 .435 .668 -.68 1.05 
ช่างไฟฟ้า -.375 .680 .583 -1.73 .98 
ช่างกระจก .125 .795 .875 -1.46 1.71 
คนงานทั่วไป .030 .388 .939 -.74 .80 
อ่ืนๆ -1.042 .680 .130 -2.40 .31 
ช่างไฟฟ้า ช่างไม้ 1.467* .636 .024 .20 2.73 
ช่างปูน .563 .632 .376 -.70 1.82 




























  ช่างกระจก .500 .917 .587 -1.33 2.33 
คนงานทั่วไป .405 .601 .502 -.79 1.60 
อ่ืนๆ -.667 .821 .419 -2.30 .97 
ช่างกระจก ช่างไม้ .967 .757 .205 -.54 2.47 
ช่างปูน .063 .754 .934 -1.44 1.56 
ช่างเหล็ก -.125 .795 .875 -1.71 1.46 
ช่างไฟฟ้า -.500 .917 .587 -2.33 1.33 
คนงานทั่วไป -.095 .727 .896 -1.54 1.35 
อ่ืนๆ -1.167 .917 .207 -2.99 .66 
คนงาน
ทั่วไป 
ช่างไม้ 1.062* .302 .001 .46 1.66 
ช่างปูน .158 .295 .595 -.43 .75 
ช่างเหล็ก -.030 .388 .939 -.80 .74 
ช่างไฟฟ้า -.405 .601 .502 -1.60 .79 
ช่างกระจก .095 .727 .896 -1.35 1.54 
อ่ืนๆ -1.071 .601 .078 -2.27 .12 
อ่ืนๆ ช่างไม้ 2.133* .636 .001 .87 3.40 
ช่างปูน 1.229 .632 .055 -.03 2.49 
ช่างเหล็ก 1.042 .680 .130 -.31 2.40 
ช่างไฟฟ้า .667 .821 .419 -.97 2.30 
ช่างกระจก 1.167 .917 .207 -.66 2.99 










ตารางภาคผนวกที่  5.27 ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างต าแหน่งงานที่ปฏิบัติกับการพังของ



















ช่างไม้ ช่างปูน -1.217* .347 .001 -1.91 -.53 
ช่างเหล็ก -1.092* .423 .012 -1.93 -.25 
ช่างไฟฟ้า -1.467* .611 .019 -2.68 -.25 
ช่างกระจก -1.467* .727 .047 -2.91 -.02 
คนงานทั่วไป -1.633* .290 .000 -2.21 -1.06 
อ่ืนๆ -1.467* .611 .019 -2.68 -.25 
ช่างปูน ช่างไม้ 1.217* .347 .001 .53 1.91 
ช่างเหล็ก .125 .418 .766 -.71 .96 
ช่างไฟฟ้า -.250 .607 .682 -1.46 .96 
ช่างกระจก -.250 .724 .731 -1.69 1.19 
คนงานทั่วไป -.417 .284 .146 -.98 .15 
อ่ืนๆ -.250 .607 .682 -1.46 .96 
ช่างเหล็ก ช่างไม้ 1.092* .423 .012 .25 1.93 
ช่างปูน -.125 .418 .766 -.96 .71 
ช่างไฟฟ้า -.375 .654 .568 -1.68 .93 
ช่างกระจก -.375 .763 .625 -1.89 1.14 
คนงานทั่วไป -.542 .372 .150 -1.28 .20 
อ่ืนๆ -.375 .654 .568 -1.68 .93 
ช่างไฟฟ้า ช่างไม้ 1.467* .611 .019 .25 2.68 
ช่างปูน .250 .607 .682 -.96 1.46 



























  ช่างกระจก .000 .881 1.000 -1.75 1.75 
คนงานทั่วไป -.167 .577 .773 -1.31 .98 
อ่ืนๆ .000 .788 1.000 -1.57 1.57 
ช่างกระจก ช่างไม้ 1.467* .727 .047 .02 2.91 
ช่างปูน .250 .724 .731 -1.19 1.69 
ช่างเหล็ก .375 .763 .625 -1.14 1.89 
ช่างไฟฟ้า .000 .881 1.000 -1.75 1.75 
คนงานทั่วไป -.167 .699 .812 -1.56 1.22 
อ่ืนๆ .000 .881 1.000 -1.75 1.75 
คนงาน
ทั่วไป 
ช่างไม้ 1.633* .290 .000 1.06 2.21 
ช่างปูน .417 .284 .146 -.15 .98 
ช่างเหล็ก .542 .372 .150 -.20 1.28 
ช่างไฟฟ้า .167 .577 .773 -.98 1.31 
ช่างกระจก .167 .699 .812 -1.22 1.56 
อ่ืนๆ .167 .577 .773 -.98 1.31 
อ่ืนๆ ช่างไม้ 1.467* .611 .019 .25 2.68 
ช่างปูน .250 .607 .682 -.96 1.46 
ช่างเหล็ก .375 .654 .568 -.93 1.68 
ช่างไฟฟ้า .000 .788 1.000 -1.57 1.57 
ช่างกระจก .000 .881 1.000 -1.75 1.75 











ตารางภาคผนวกที่  5.28  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างต าแหน่งงานที่ปฏิบัติกับการใช้เคร่ืองทุ่น



















ช่างไม้ ช่างปูน -.638* .297 .035 -1.23 -.05 
ช่างเหล็ก -.700 .362 .057 -1.42 .02 
ช่างไฟฟ้า -.867 .523 .101 -1.91 .17 
ช่างกระจก -1.200 .623 .057 -2.44 .04 
คนงานทั่วไป -1.081* .249 .000 -1.58 -.59 
อ่ืนๆ -1.533* .523 .004 -2.57 -.49 
ช่างปูน ช่างไม้ .638* .297 .035 .05 1.23 
ช่างเหล็ก -.063 .358 .862 -.77 .65 
ช่างไฟฟ้า -.229 .520 .661 -1.26 .81 
ช่างกระจก -.563 .620 .367 -1.80 .67 
คนงานทั่วไป -.443 .243 .072 -.93 .04 
อ่ืนๆ -.896 .520 .089 -1.93 .14 
ช่างเหล็ก ช่างไม้ .700 .362 .057 -.02 1.42 
ช่างปูน .063 .358 .862 -.65 .77 
ช่างไฟฟ้า -.167 .560 .767 -1.28 .95 
ช่างกระจก -.500 .654 .447 -1.80 .80 
คนงานทั่วไป -.381 .319 .236 -1.02 .25 
อ่ืนๆ -.833 .560 .140 -1.95 .28 
ช่างไฟฟ้า ช่างไม้ .867 .523 .101 -.17 1.91 
ช่างปูน .229 .520 .661 -.81 1.26 



























  ช่างกระจก -.333 .755 .660 -1.84 1.17 
คนงานทั่วไป -.214 .494 .666 -1.20 .77 
อ่ืนๆ -.667 .675 .326 -2.01 .68 
ช่างกระจก ช่างไม้ 1.200 .623 .057 -.04 2.44 
ช่างปูน .563 .620 .367 -.67 1.80 
ช่างเหล็ก .500 .654 .447 -.80 1.80 
ช่างไฟฟ้า .333 .755 .660 -1.17 1.84 
คนงานทั่วไป .119 .599 .843 -1.07 1.31 
อ่ืนๆ -.333 .755 .660 -1.84 1.17 
คนงาน
ทั่วไป 
ช่างไม้ 1.081* .249 .000 .59 1.58 
ช่างปูน .443 .243 .072 -.04 .93 
ช่างเหล็ก .381 .319 .236 -.25 1.02 
ช่างไฟฟ้า .214 .494 .666 -.77 1.20 
ช่างกระจก -.119 .599 .843 -1.31 1.07 
อ่ืนๆ -.452 .494 .363 -1.44 .53 
อ่ืนๆ ช่างไม้ 1.533* .523 .004 .49 2.57 
ช่างปูน .896 .520 .089 -.14 1.93 
ช่างเหล็ก .833 .560 .140 -.28 1.95 
ช่างไฟฟ้า .667 .675 .326 -.68 2.01 
ช่างกระจก .333 .755 .660 -1.17 1.84 











ตารางภาคผนวกที่  5.29  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างต าแหน่งงานที่ปฏิบัติกับท างานในที่ที่



















ช่างไม้ ช่างปูน -.646* .312 .042 -1.27 -.02 
ช่างเหล็ก -.833* .380 .031 -1.59 -.08 
ช่างไฟฟ้า -1.000 .549 .072 -2.09 .09 
ช่างกระจก -1.833* .654 .006 -3.13 -.53 
คนงานทั่วไป -1.381* .261 .000 -1.90 -.86 
อ่ืนๆ -1.333* .549 .017 -2.43 -.24 
ช่างปูน ช่างไม้ .646* .312 .042 .02 1.27 
ช่างเหล็ก -.188 .376 .619 -.94 .56 
ช่างไฟฟ้า -.354 .546 .519 -1.44 .73 
ช่างกระจก -1.188 .651 .072 -2.48 .11 
คนงานทั่วไป -.735* .255 .005 -1.24 -.23 
อ่ืนๆ -.688 .546 .212 -1.77 .40 
ช่างเหล็ก ช่างไม้ .833* .380 .031 .08 1.59 
ช่างปูน .188 .376 .619 -.56 .94 
ช่างไฟฟ้า -.167 .588 .778 -1.34 1.00 
ช่างกระจก -1.000 .687 .149 -2.37 .37 
คนงานทั่วไป -.548 .335 .106 -1.21 .12 
อ่ืนๆ -.500 .588 .398 -1.67 .67 
ช่างไฟฟ้า ช่างไม้ 1.000 .549 .072 -.09 2.09 
ช่างปูน .354 .546 .519 -.73 1.44 



























  ช่างกระจก -.833 .793 .296 -2.41 .74 
คนงานทั่วไป -.381 .519 .465 -1.41 .65 
อ่ืนๆ -.333 .709 .640 -1.74 1.08 
ช่างกระจก ช่างไม้ 1.833* .654 .006 .53 3.13 
ช่างปูน 1.188 .651 .072 -.11 2.48 
ช่างเหล็ก 1.000 .687 .149 -.37 2.37 
ช่างไฟฟ้า .833 .793 .296 -.74 2.41 
คนงานทั่วไป .452 .629 .474 -.80 1.70 
อ่ืนๆ .500 .793 .530 -1.08 2.08 
คนงาน
ทั่วไป 
ช่างไม้ 1.381* .261 .000 .86 1.90 
ช่างปูน .735* .255 .005 .23 1.24 
ช่างเหล็ก .548 .335 .106 -.12 1.21 
ช่างไฟฟ้า .381 .519 .465 -.65 1.41 
ช่างกระจก -.452 .629 .474 -1.70 .80 
อ่ืนๆ .048 .519 .927 -.98 1.08 
อ่ืนๆ ช่างไม้ 1.333* .549 .017 .24 2.43 
ช่างปูน .688 .546 .212 -.40 1.77 
ช่างเหล็ก .500 .588 .398 -.67 1.67 
ช่างไฟฟ้า .333 .709 .640 -1.08 1.74 
ช่างกระจก -.500 .793 .530 -2.08 1.08 










ตารางภาคผนวกที่  5.30  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างต าแหน่งงานที่ปฏิบัติกับมีฝุ่น

















มีฝุ่นละออง ช่างไม้ ช่างปูน -.154 .280 .584 -.71 .40 
ช่างเหล็ก -.717* .342 .039 -1.40 -.04 
ช่างไฟฟ้า -1.133* .493 .024 -2.11 -.15 
ช่างกระจก -1.467* .587 .015 -2.63 -.30 
คนงานทั่วไป -.752* .235 .002 -1.22 -.29 
อ่ืนๆ -1.467* .493 .004 -2.45 -.49 
ช่างปูน ช่างไม้ .154 .280 .584 -.40 .71 
ช่างเหล็ก -.563 .338 .100 -1.23 .11 
ช่างไฟฟ้า -.979* .491 .049 -1.96 .00 
ช่างกระจก -1.313* .585 .028 -2.48 -.15 
คนงานทั่วไป -.598* .229 .011 -1.05 -.14 
อ่ืนๆ -1.313* .491 .009 -2.29 -.34 
ช่างเหล็ก ช่างไม้ .717* .342 .039 .04 1.40 
ช่างปูน .563 .338 .100 -.11 1.23 
ช่างไฟฟ้า -.417 .528 .432 -1.47 .63 
ช่างกระจก -.750 .617 .227 -1.98 .48 
คนงานทั่วไป -.036 .301 .906 -.63 .56 
อ่ืนๆ -.750 .528 .159 -1.80 .30 
ช่างไฟฟ้า ช่างไม้ 1.133* .493 .024 .15 2.11 
ช่างปูน .979* .491 .049 .00 1.96 



























  ช่างกระจก -.333 .712 .641 -1.75 1.08 
คนงานทั่วไป .381 .466 .416 -.55 1.31 
อ่ืนๆ -.333 .637 .602 -1.60 .93 
ช่างกระจก ช่างไม้ 1.467* .587 .015 .30 2.63 
ช่างปูน 1.313* .585 .028 .15 2.48 
ช่างเหล็ก .750 .617 .227 -.48 1.98 
ช่างไฟฟ้า .333 .712 .641 -1.08 1.75 
คนงานทั่วไป .714 .565 .209 -.41 1.84 
อ่ืนๆ .000 .712 1.000 -1.42 1.42 
คนงาน
ทั่วไป 
ช่างไม้ .752* .235 .002 .29 1.22 
ช่างปูน .598* .229 .011 .14 1.05 
ช่างเหล็ก .036 .301 .906 -.56 .63 
ช่างไฟฟ้า -.381 .466 .416 -1.31 .55 
ช่างกระจก -.714 .565 .209 -1.84 .41 
อ่ืนๆ -.714 .466 .129 -1.64 .21 
อ่ืนๆ ช่างไม้ 1.467* .493 .004 .49 2.45 
ช่างปูน 1.313* .491 .009 .34 2.29 
ช่างเหล็ก .750 .528 .159 -.30 1.80 
ช่างไฟฟ้า .333 .637 .602 -.93 1.60 
ช่างกระจก .000 .712 1.000 -1.42 1.42 










ตารางภาคผนวกที่  5.31  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างต าแหน่งงานที่ปฏิบัติกับมีเสียง

















มีเสียงรบกวนตลอด ช่างไม้ ช่างปูน .617* .292 .038 .04 1.20 
ช่างเหล็ก -.508 .355 .157 -1.22 .20 
ช่างไฟฟ้า -.800 .514 .123 -1.82 .22 
ช่างกระจก 1.367* .611 .028 .15 2.58 
คนงานทั่วไป .105 .244 .669 -.38 .59 
อ่ืนๆ -.467 .514 .366 -1.49 .55 
ช่างปูน ช่างไม้ -.617* .292 .038 -1.20 -.04 
ช่างเหล็ก -1.125* .352 .002 -1.82 -.43 
ช่างไฟฟ้า -1.417* .511 .007 -2.43 -.40 
ช่างกระจก .750 .609 .222 -.46 1.96 
คนงานทั่วไป -.512* .239 .035 -.99 -.04 
อ่ืนๆ -1.083* .511 .037 -2.10 -.07 
ช่างเหล็ก ช่างไม้ .508 .355 .157 -.20 1.22 
ช่างปูน 1.125* .352 .002 .43 1.82 
ช่างไฟฟ้า -.292 .550 .597 -1.39 .80 
ช่างกระจก 1.875* .642 .005 .60 3.15 
คนงานทั่วไป .613 .313 .054 .00 1.24 
อ่ืนๆ .042 .550 .940 -1.05 1.14 
ช่างไฟฟ้า ช่างไม้ .800 .514 .123 -.22 1.82 
ช่างปูน 1.417* .511 .007 .40 2.43 



























  ช่างกระจก 2.167* .741 .004 .69 3.64 
คนงานทั่วไป .905 .485 .066 -.06 1.87 
อ่ืนๆ .333 .663 .616 -.99 1.65 
ช่างกระจก ช่างไม้ -1.367* .611 .028 -2.58 -.15 
ช่างปูน -.750 .609 .222 -1.96 .46 
ช่างเหล็ก -1.875* .642 .005 -3.15 -.60 
ช่างไฟฟ้า -2.167* .741 .004 -3.64 -.69 
คนงานทั่วไป -1.262* .588 .035 -2.43 -.09 
อ่ืนๆ -1.833* .741 .015 -3.31 -.36 
คนงาน
ทั่วไป 
ช่างไม้ -.105 .244 .669 -.59 .38 
ช่างปูน .512* .239 .035 .04 .99 
ช่างเหล็ก -.613 .313 .054 -1.24 .01 
ช่างไฟฟ้า -.905 .485 .066 -1.87 .06 
ช่างกระจก 1.262* .588 .035 .09 2.43 
อ่ืนๆ -.571 .485 .242 -1.54 .39 
อ่ืนๆ ช่างไม้ .467 .514 .366 -.55 1.49 
ช่างปูน 1.083* .511 .037 .07 2.10 
ช่างเหล็ก -.042 .550 .940 -1.14 1.05 
ช่างไฟฟ้า -.333 .663 .616 -1.65 .99 
ช่างกระจก 1.833* .741 .015 .36 3.31 










ตารางภาคผนวกที่  5.32  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างต าแหน่งงานที่ปฏิบัติกับที่อับ

















ที่อับอากาศ ช่างไม้ ช่างปูน -.746* .304 .016 -1.35 -.14 
ช่างเหล็ก -1.058* .370 .005 -1.79 -.32 
ช่างไฟฟ้า -1.267* .535 .020 -2.33 -.20 
ช่างกระจก .067 .637 .917 -1.20 1.33 
คนงานทั่วไป -.719* .254 .006 -1.23 -.21 
อ่ืนๆ -1.267* .535 .020 -2.33 -.20 
ช่างปูน ช่างไม้ .746* .304 .016 .14 1.35 
ช่างเหล็ก -.313 .366 .396 -1.04 .42 
ช่างไฟฟ้า -.521 .532 .331 -1.58 .54 
ช่างกระจก .813 .634 .204 -.45 2.07 
คนงานทั่วไป .027 .248 .914 -.47 .52 
อ่ืนๆ -.521 .532 .331 -1.58 .54 
ช่างเหล็ก ช่างไม้ 1.058* .370 .005 .32 1.79 
ช่างปูน .313 .366 .396 -.42 1.04 
ช่างไฟฟ้า -.208 .573 .717 -1.35 .93 
ช่างกระจก 1.125 .669 .096 -.21 2.46 
คนงานทั่วไป .339 .326 .301 -.31 .99 
อ่ืนๆ -.208 .573 .717 -1.35 .93 
ช่างไฟฟ้า ช่างไม้ 1.267* .535 .020 .20 2.33 
ช่างปูน .521 .532 .331 -.54 1.58 



























  ช่างกระจก 1.333 .772 .088 -.20 2.87 
คนงานทั่วไป .548 .505 .282 -.46 1.55 
อ่ืนๆ .000 .691 1.000 -1.37 1.37 
ช่างกระจก ช่างไม้ -.067 .637 .917 -1.33 1.20 
ช่างปูน -.813 .634 .204 -2.07 .45 
ช่างเหล็ก -1.125 .669 .096 -2.46 .21 
ช่างไฟฟ้า -1.333 .772 .088 -2.87 .20 
คนงานทั่วไป -.786 .612 .203 -2.00 .43 
อ่ืนๆ -1.333 .772 .088 -2.87 .20 
คนงาน
ทั่วไป 
ช่างไม้ .719* .254 .006 .21 1.23 
ช่างปูน -.027 .248 .914 -.52 .47 
ช่างเหล็ก -.339 .326 .301 -.99 .31 
ช่างไฟฟ้า -.548 .505 .282 -1.55 .46 
ช่างกระจก .786 .612 .203 -.43 2.00 
อ่ืนๆ -.548 .505 .282 -1.55 .46 
อ่ืนๆ ช่างไม้ 1.267* .535 .020 .20 2.33 
ช่างปูน .521 .532 .331 -.54 1.58 
ช่างเหล็ก .208 .573 .717 -.93 1.35 
ช่างไฟฟ้า .000 .691 1.000 -1.37 1.37 
ช่างกระจก 1.333 .772 .088 -.20 2.87 










ตารางภาคผนวกที่  5.33  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างต าแหน่งงานที่ปฏิบัติกับการ
สั่นสะเทือนของเคร่ืองทุ่นแรงและเคร่ืองจักรกลด้วยวิธี One – Way 




















ช่างไม้ ช่างปูน -.108 .317 .734 -.74 .52 
ช่างเหล็ก -.608 .386 .119 -1.38 .16 
ช่างไฟฟ้า -1.067 .558 .059 -2.18 .04 
ช่างกระจก .267 .664 .689 -1.05 1.59 
คนงานทั่วไป -.638* .265 .018 -1.17 -.11 
อ่ืนๆ -.733 .558 .192 -1.84 .38 
ช่างปูน ช่างไม้ .108 .317 .734 -.52 .74 
ช่างเหล็ก -.500 .382 .194 -1.26 .26 
ช่างไฟฟ้า -.958 .555 .088 -2.06 .15 
ช่างกระจก .375 .662 .572 -.94 1.69 
คนงานทั่วไป -.530* .259 .044 -1.05 -.01 
อ่ืนๆ -.625 .555 .264 -1.73 .48 
ช่างเหล็ก ช่างไม้ .608 .386 .119 -.16 1.38 
ช่างปูน .500 .382 .194 -.26 1.26 
ช่างไฟฟ้า -.458 .597 .445 -1.65 .73 
ช่างกระจก .875 .698 .213 -.51 2.26 
คนงานทั่วไป -.030 .340 .931 -.71 .65 
อ่ืนๆ -.125 .597 .835 -1.31 1.06 
ช่างไฟฟ้า ช่างไม้ 1.067 .558 .059 -.04 2.18 


























  ช่างเหล็ก .458 .597 .445 -.73 1.65 
ช่างกระจก 1.333 .805 .102 -.27 2.94 
คนงานทั่วไป .429 .527 .419 -.62 1.48 
อ่ืนๆ .333 .720 .645 -1.10 1.77 
ช่างกระจก ช่างไม้ -.267 .664 .689 -1.59 1.05 
ช่างปูน -.375 .662 .572 -1.69 .94 
ช่างเหล็ก -.875 .698 .213 -2.26 .51 
ช่างไฟฟ้า -1.333 .805 .102 -2.94 .27 
คนงานทั่วไป -.905 .639 .160 -2.18 .37 
อ่ืนๆ -1.000 .805 .218 -2.60 .60 
คนงาน
ทั่วไป 
ช่างไม้ .638* .265 .018 .11 1.17 
ช่างปูน .530* .259 .044 .01 1.05 
ช่างเหล็ก .030 .340 .931 -.65 .71 
ช่างไฟฟ้า -.429 .527 .419 -1.48 .62 
ช่างกระจก .905 .639 .160 -.37 2.18 
อ่ืนๆ -.095 .527 .857 -1.14 .95 
อ่ืนๆ ช่างไม้ .733 .558 .192 -.38 1.84 
ช่างปูน .625 .555 .264 -.48 1.73 
ช่างเหล็ก .125 .597 .835 -1.06 1.31 
ช่างไฟฟ้า -.333 .720 .645 -1.77 1.10 
ช่างกระจก 1.000 .805 .218 -.60 2.60 
คนงานทั่วไป .095 .527 .857 -.95 1.14 










ตารางภาคผนวกที่  5.34  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างต าแหน่งงานที่ปฏิบัติกับโครงสร้าง




















ช่างไม้ ช่างปูน -.729* .280 .011 -1.29 -.17 
ช่างเหล็ก -.792* .341 .023 -1.47 -.11 
ช่างไฟฟ้า -1.333* .493 .008 -2.31 -.35 
ช่างกระจก -.667 .587 .259 -1.83 .50 
คนงานทั่วไป -1.333* .234 .000 -1.80 -.87 
อ่ืนๆ -2.000* .493 .000 -2.98 -1.02 
ช่างปูน ช่างไม้ .729* .280 .011 .17 1.29 
ช่างเหล็ก -.063 .337 .854 -.73 .61 
ช่างไฟฟ้า -.604 .490 .221 -1.58 .37 
ช่างกระจก .063 .585 .915 -1.10 1.23 
คนงานทั่วไป -.604* .229 .010 -1.06 -.15 
อ่ืนๆ -1.271* .490 .011 -2.25 -.30 
ช่างเหล็ก ช่างไม้ .792* .341 .023 .11 1.47 
ช่างปูน .063 .337 .854 -.61 .73 
ช่างไฟฟ้า -.542 .528 .308 -1.59 .51 
ช่างกระจก .125 .616 .840 -1.10 1.35 
คนงานทั่วไป -.542 .301 .075 -1.14 .06 
อ่ืนๆ -1.208* .528 .025 -2.26 -.16 
ช่างไฟฟ้า ช่างไม้ 1.333* .493 .008 .35 2.31 


























  ช่างเหล็ก .542 .528 .308 -.51 1.59 
ช่างกระจก .667 .711 .352 -.75 2.08 
คนงานทั่วไป .000 .466 1.000 -.93 .93 
อ่ืนๆ -.667 .636 .298 -1.93 .60 
ช่างกระจก ช่างไม้ .667 .587 .259 -.50 1.83 
ช่างปูน -.063 .585 .915 -1.23 1.10 
ช่างเหล็ก -.125 .616 .840 -1.35 1.10 
ช่างไฟฟ้า -.667 .711 .352 -2.08 .75 
คนงานทั่วไป -.667 .564 .241 -1.79 .46 
อ่ืนๆ -1.333 .711 .064 -2.75 .08 
คนงาน
ทั่วไป 
ช่างไม้ 1.333* .234 .000 .87 1.80 
ช่างปูน .604* .229 .010 .15 1.06 
ช่างเหล็ก .542 .301 .075 -.06 1.14 
ช่างไฟฟ้า .000 .466 1.000 -.93 .93 
ช่างกระจก .667 .564 .241 -.46 1.79 
อ่ืนๆ -.667 .466 .156 -1.59 .26 
อ่ืนๆ ช่างไม้ 2.000* .493 .000 1.02 2.98 
ช่างปูน 1.271* .490 .011 .30 2.25 
ช่างเหล็ก 1.208* .528 .025 .16 2.26 
ช่างไฟฟ้า .667 .636 .298 -.60 1.93 
ช่างกระจก 1.333 .711 .064 -.08 2.75 
คนงานทั่วไป .667 .466 .156 -.26 1.59 










ตารางภาคผนวกที่  5.35  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างต าแหน่งงานที่ปฏิบัติกับอันตราย

















อันตรายจากปั้นจั่น ช่างไม้ ช่างปูน -.729* .283 .012 -1.29 -.17 
ช่างเหล็ก -.917* .345 .009 -1.60 -.23 
ช่างไฟฟ้า -2.667* .498 .000 -3.66 -1.68 
ช่างกระจก .333 .593 .576 -.85 1.51 
คนงานทั่วไป -1.167* .237 .000 -1.64 -.70 
อ่ืนๆ -1.333* .498 .009 -2.32 -.34 
ช่างปูน ช่างไม้ .729* .283 .012 .17 1.29 
ช่างเหล็ก -.188 .341 .584 -.87 .49 
ช่างไฟฟ้า -1.938* .496 .000 -2.92 -.95 
ช่างกระจก 1.063 .591 .076 -.11 2.24 
คนงานทั่วไป -.438 .232 .062 -.90 .02 
อ่ืนๆ -.604 .496 .227 -1.59 .38 
ช่างเหล็ก ช่างไม้ .917* .345 .009 .23 1.60 
ช่างปูน .188 .341 .584 -.49 .87 
ช่างไฟฟ้า -1.750* .534 .002 -2.81 -.69 
ช่างกระจก 1.250* .623 .048 .01 2.49 
คนงานทั่วไป -.250 .304 .413 -.85 .35 
อ่ืนๆ -.417 .534 .437 -1.48 .64 
ช่างไฟฟ้า ช่างไม้ 2.667* .498 .000 1.68 3.66 
ช่างปูน 1.938* .496 .000 .95 2.92 



























  ช่างกระจก 3.000* .719 .000 1.57 4.43 
คนงานทั่วไป 1.500* .471 .002 .56 2.44 
อ่ืนๆ 1.333* .644 .041 .05 2.61 
ช่างกระจก ช่างไม้ -.333 .593 .576 -1.51 .85 
ช่างปูน -1.063 .591 .076 -2.24 .11 
ช่างเหล็ก -1.250* .623 .048 -2.49 -.01 
ช่างไฟฟ้า -3.000* .719 .000 -4.43 -1.57 
คนงานทั่วไป -1.500* .570 .010 -2.63 -.37 
อ่ืนๆ -1.667* .719 .023 -3.10 -.24 
คนงาน
ทั่วไป 
ช่างไม้ 1.167* .237 .000 .70 1.64 
ช่างปูน .438 .232 .062 -.02 .90 
ช่างเหล็ก .250 .304 .413 -.35 .85 
ช่างไฟฟ้า -1.500* .471 .002 -2.44 -.56 
ช่างกระจก 1.500* .570 .010 .37 2.63 
อ่ืนๆ -.167 .471 .724 -1.10 .77 
อ่ืนๆ ช่างไม้ 1.333* .498 .009 .34 2.32 
ช่างปูน .604 .496 .227 -.38 1.59 
ช่างเหล็ก .417 .534 .437 -.64 1.48 
ช่างไฟฟ้า -1.333* .644 .041 -2.61 -.05 
ช่างกระจก 1.667* .719 .023 .24 3.10 










ตารางภาคผนวกที่  5.36  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างต าแหน่งงานที่ปฏิบัติกับอันตราย

















อันตรายจากไฟไหม้ ช่างไม้ ช่างปูน -.933* .306 .003 -1.54 -.32 
ช่างเหล็ก -.933* .373 .014 -1.68 -.19 
ช่างไฟฟ้า -2.600* .539 .000 -3.67 -1.53 
ช่างกระจก .067 .641 .917 -1.21 1.34 
คนงานทั่วไป -1.314* .256 .000 -1.82 -.80 
อ่ืนๆ -.933 .539 .087 -2.01 .14 
ช่างปูน ช่างไม้ .933* .306 .003 .32 1.54 
ช่างเหล็ก .000 .369 1.000 -.73 .73 
ช่างไฟฟ้า -1.667* .536 .003 -2.73 -.60 
ช่างกระจก 1.000 .639 .121 -.27 2.27 
คนงานทั่วไป -.381 .250 .132 -.88 .12 
อ่ืนๆ .000 .536 1.000 -1.07 1.07 
ช่างเหล็ก ช่างไม้ .933* .373 .014 .19 1.68 
ช่างปูน .000 .369 1.000 -.73 .73 
ช่างไฟฟ้า -1.667* .577 .005 -2.81 -.52 
ช่างกระจก 1.000 .673 .141 -.34 2.34 
คนงานทั่วไป -.381 .329 .250 -1.03 .27 
อ่ืนๆ .000 .577 1.000 -1.15 1.15 
ช่างไฟฟ้า ช่างไม้ 2.600* .539 .000 1.53 3.67 
ช่างปูน 1.667* .536 .003 .60 2.73 



























  ช่างกระจก 2.667* .778 .001 1.12 4.21 
คนงานทั่วไป 1.286* .509 .013 .27 2.30 
อ่ืนๆ 1.667* .696 .019 .28 3.05 
ช่างกระจก ช่างไม้ -.067 .641 .917 -1.34 1.21 
ช่างปูน -1.000 .639 .121 -2.27 .27 
ช่างเหล็ก -1.000 .673 .141 -2.34 .34 
ช่างไฟฟ้า -2.667* .778 .001 -4.21 -1.12 
คนงานทั่วไป -1.381* .617 .028 -2.61 -.15 
อ่ืนๆ -1.000 .778 .202 -2.55 .55 
คนงาน
ทั่วไป 
ช่างไม้ 1.314* .256 .000 .80 1.82 
ช่างปูน .381 .250 .132 -.12 .88 
ช่างเหล็ก .381 .329 .250 -.27 1.03 
ช่างไฟฟ้า -1.286* .509 .013 -2.30 -.27 
ช่างกระจก 1.381* .617 .028 .15 2.61 
อ่ืนๆ .381 .509 .456 -.63 1.39 
อ่ืนๆ ช่างไม้ .933 .539 .087 -.14 2.01 
ช่างปูน .000 .536 1.000 -1.07 1.07 
ช่างเหล็ก .000 .577 1.000 -1.15 1.15 
ช่างไฟฟ้า -1.667* .696 .019 -3.05 -.28 
ช่างกระจก 1.000 .778 .202 -.55 2.55 










ตารางภาคผนวกที่  5.37  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างต าแหน่งงานที่ปฏิบัติกับกองวัสดุ

















กองวัสดุล้มพังทลาย ช่างไม้ ช่างปูน -.417 .346 .232 -1.11 .27 
ช่างเหล็ก -.792 .422 .064 -1.63 .05 
ช่างไฟฟ้า -1.000 .610 .105 -2.21 .21 
ช่างกระจก -.667 .725 .361 -2.11 .78 
คนงานทั่วไป -.905* .290 .002 -1.48 -.33 
อ่ืนๆ -1.000 .610 .105 -2.21 .21 
ช่างปูน ช่างไม้ .417 .346 .232 -.27 1.11 
ช่างเหล็ก -.375 .417 .371 -1.21 .46 
ช่างไฟฟ้า -.583 .606 .339 -1.79 .62 
ช่างกระจก -.250 .723 .730 -1.69 1.19 
คนงานทั่วไป -.488 .283 .088 -1.05 .08 
อ่ืนๆ -.583 .606 .339 -1.79 .62 
ช่างเหล็ก ช่างไม้ .792 .422 .064 -.05 1.63 
ช่างปูน .375 .417 .371 -.46 1.21 
ช่างไฟฟ้า -.208 .652 .750 -1.51 1.09 
ช่างกระจก .125 .762 .870 -1.39 1.64 
คนงานทั่วไป -.113 .372 .762 -.85 .63 
อ่ืนๆ -.208 .652 .750 -1.51 1.09 
ช่างไฟฟ้า ช่างไม้ 1.000 .610 .105 -.21 2.21 
ช่างปูน .583 .606 .339 -.62 1.79 



























  ช่างกระจก .333 .880 .706 -1.42 2.08 
คนงานทั่วไป .095 .576 .869 -1.05 1.24 
อ่ืนๆ .000 .787 1.000 -1.57 1.57 
ช่างกระจก ช่างไม้ .667 .725 .361 -.78 2.11 
ช่างปูน .250 .723 .730 -1.19 1.69 
ช่างเหล็ก -.125 .762 .870 -1.64 1.39 
ช่างไฟฟ้า -.333 .880 .706 -2.08 1.42 
คนงานทั่วไป -.238 .698 .734 -1.63 1.15 
อ่ืนๆ -.333 .880 .706 -2.08 1.42 
คนงาน
ทั่วไป 
ช่างไม้ .905* .290 .002 .33 1.48 
ช่างปูน .488 .283 .088 -.08 1.05 
ช่างเหล็ก .113 .372 .762 -.63 .85 
ช่างไฟฟ้า -.095 .576 .869 -1.24 1.05 
ช่างกระจก .238 .698 .734 -1.15 1.63 
อ่ืนๆ -.095 .576 .869 -1.24 1.05 
อ่ืนๆ ช่างไม้ 1.000 .610 .105 -.21 2.21 
ช่างปูน .583 .606 .339 -.62 1.79 
ช่างเหล็ก .208 .652 .750 -1.09 1.51 
ช่างไฟฟ้า .000 .787 1.000 -1.57 1.57 
ช่างกระจก .333 .880 .706 -1.42 2.08 










ตารางภาคผนวกที่  5.38  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างต าแหน่งงานที่ปฏิบัติกับอันตราย

















อันตรายจากนั่งร้าน ช่างไม้ ช่างปูน -.017 .283 .953 -.58 .55 
ช่างเหล็ก .108 .345 .754 -.58 .80 
ช่างไฟฟ้า -.600 .499 .232 -1.59 .39 
ช่างกระจก -.267 .594 .654 -1.45 .91 
คนงานทั่วไป -.100 .237 .674 -.57 .37 
อ่ืนๆ -.600 .499 .232 -1.59 .39 
ช่างปูน ช่างไม้ .017 .283 .953 -.55 .58 
ช่างเหล็ก .125 .341 .715 -.55 .80 
ช่างไฟฟ้า -.583 .496 .243 -1.57 .40 
ช่างกระจก -.250 .591 .674 -1.43 .93 
คนงานทั่วไป -.083 .232 .720 -.54 .38 
อ่ืนๆ -.583 .496 .243 -1.57 .40 
ช่างเหล็ก ช่างไม้ -.108 .345 .754 -.80 .58 
ช่างปูน -.125 .341 .715 -.80 .55 
ช่างไฟฟ้า -.708 .534 .188 -1.77 .35 
ช่างกระจก -.375 .623 .549 -1.61 .86 
คนงานทั่วไป -.208 .304 .495 -.81 .40 
อ่ืนๆ -.708 .534 .188 -1.77 .35 
ช่างไฟฟ้า ช่างไม้ .600 .499 .232 -.39 1.59 
ช่างปูน .583 .496 .243 -.40 1.57 



























  ช่างกระจก .333 .720 .645 -1.10 1.77 
คนงานทั่วไป .500 .471 .292 -.44 1.44 
อ่ืนๆ .000 .644 1.000 -1.28 1.28 
ช่างกระจก ช่างไม้ .267 .594 .654 -.91 1.45 
ช่างปูน .250 .591 .674 -.93 1.43 
ช่างเหล็ก .375 .623 .549 -.86 1.61 
ช่างไฟฟ้า -.333 .720 .645 -1.77 1.10 
คนงานทั่วไป .167 .571 .771 -.97 1.30 
อ่ืนๆ -.333 .720 .645 -1.77 1.10 
คนงาน
ทั่วไป 
ช่างไม้ .100 .237 .674 -.37 .57 
ช่างปูน .083 .232 .720 -.38 .54 
ช่างเหล็ก .208 .304 .495 -.40 .81 
ช่างไฟฟ้า -.500 .471 .292 -1.44 .44 
ช่างกระจก -.167 .571 .771 -1.30 .97 
อ่ืนๆ -.500 .471 .292 -1.44 .44 
อ่ืนๆ ช่างไม้ .600 .499 .232 -.39 1.59 
ช่างปูน .583 .496 .243 -.40 1.57 
ช่างเหล็ก .708 .534 .188 -.35 1.77 
ช่างไฟฟ้า .000 .644 1.000 -1.28 1.28 
ช่างกระจก .333 .720 .645 -1.10 1.77 










ตารางภาคผนวกที่  5.39  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างต าแหน่งงานที่ปฏิบัติกับการหยอกล้อ



















ช่างไม้ ช่างปูน .183 .372 .624 -.56 .92 
ช่างเหล็ก .183 .454 .687 -.72 1.09 
ช่างไฟฟ้า -.400 .655 .543 -1.70 .90 
ช่างกระจก .433 .780 .580 -1.12 1.99 
คนงานทั่วไป .005 .312 .988 -.62 .62 
อ่ืนๆ -.400 .655 .543 -1.70 .90 
ช่างปูน ช่างไม้ -.183 .372 .624 -.92 .56 
ช่างเหล็ก .000 .449 1.000 -.89 .89 
ช่างไฟฟ้า -.583 .652 .374 -1.88 .71 
ช่างกระจก .250 .777 .749 -1.30 1.80 
คนงานทั่วไป -.179 .304 .559 -.78 .43 
อ่ืนๆ -.583 .652 .374 -1.88 .71 
ช่างเหล็ก ช่างไม้ -.183 .454 .687 -1.09 .72 
ช่างปูน .000 .449 1.000 -.89 .89 
ช่างไฟฟ้า -.583 .702 .408 -1.98 .81 
ช่างกระจก .250 .819 .761 -1.38 1.88 
คนงานทั่วไป -.179 .400 .656 -.97 .62 
อ่ืนๆ -.583 .702 .408 -1.98 .81 
ช่างไฟฟ้า ช่างไม้ .400 .655 .543 -.90 1.70 
ช่างปูน .583 .652 .374 -.71 1.88 



























  ช่างกระจก .833 .946 .381 -1.05 2.72 
คนงานทั่วไป .405 .619 .515 -.83 1.64 
อ่ืนๆ .000 .846 1.000 -1.68 1.68 
ช่างกระจก ช่างไม้ -.433 .780 .580 -1.99 1.12 
ช่างปูน -.250 .777 .749 -1.80 1.30 
ช่างเหล็ก -.250 .819 .761 -1.88 1.38 
ช่างไฟฟ้า -.833 .946 .381 -2.72 1.05 
คนงานทั่วไป -.429 .750 .569 -1.92 1.06 
อ่ืนๆ -.833 .946 .381 -2.72 1.05 
คนงาน
ทั่วไป 
ช่างไม้ -.005 .312 .988 -.62 .62 
ช่างปูน .179 .304 .559 -.43 .78 
ช่างเหล็ก .179 .400 .656 -.62 .97 
ช่างไฟฟ้า -.405 .619 .515 -1.64 .83 
ช่างกระจก .429 .750 .569 -1.06 1.92 
อ่ืนๆ -.405 .619 .515 -1.64 .83 
อ่ืนๆ ช่างไม้ .400 .655 .543 -.90 1.70 
ช่างปูน .583 .652 .374 -.71 1.88 
ช่างเหล็ก .583 .702 .408 -.81 1.98 
ช่างไฟฟ้า .000 .846 1.000 -1.68 1.68 
ช่างกระจก .833 .946 .381 -1.05 2.72 










ตารางภาคผนวกที่  5.40  ผลการวิเคราะห์ความสัมพันธ์ระหว่างต าแหน่งงานที่ปฏิบัติกับความมักง่าย



















ช่างไม้ ช่างปูน .104 .313 .740 -.52 .73 
ช่างเหล็ก -.083 .381 .828 -.84 .68 
ช่างไฟฟ้า -1.000 .551 .073 -2.10 .10 
ช่างกระจก .667 .656 .312 -.64 1.97 
คนงานทั่วไป -.262 .262 .320 -.78 .26 
อ่ืนๆ -.333 .551 .547 -1.43 .76 
ช่างปูน ช่างไม้ -.104 .313 .740 -.73 .52 
ช่างเหล็ก -.188 .377 .620 -.94 .56 
ช่างไฟฟ้า -1.104* .548 .047 -2.19 -.01 
ช่างกระจก .563 .653 .392 -.74 1.86 
คนงานทั่วไป -.366 .256 .156 -.88 .14 
อ่ืนๆ -.438 .548 .427 -1.53 .65 
ช่างเหล็ก ช่างไม้ .083 .381 .828 -.68 .84 
ช่างปูน .188 .377 .620 -.56 .94 
ช่างไฟฟ้า -.917 .590 .124 -2.09 .26 
ช่างกระจก .750 .689 .279 -.62 2.12 
คนงานทั่วไป -.179 .336 .597 -.85 .49 
อ่ืนๆ -.250 .590 .673 -1.42 .92 
ช่างไฟฟ้า ช่างไม้ 1.000 .551 .073 -.10 2.10 
ช่างปูน 1.104* .548 .047 .01 2.19 


























  ช่างกระจก 1.667* .795 .039 .08 3.25 
คนงานทั่วไป .738 .521 .160 -.30 1.77 
อ่ืนๆ .667 .711 .351 -.75 2.08 
ช่างกระจก ช่างไม้ -.667 .656 .312 -1.97 .64 
ช่างปูน -.563 .653 .392 -1.86 .74 
ช่างเหล็ก -.750 .689 .279 -2.12 .62 
ช่างไฟฟ้า -1.667* .795 .039 -3.25 -.08 
คนงานทั่วไป -.929 .630 .145 -2.18 .33 
อ่ืนๆ -1.000 .795 .212 -2.58 .58 
คนงาน
ทั่วไป 
ช่างไม้ .262 .262 .320 -.26 .78 
ช่างปูน .366 .256 .156 -.14 .88 
ช่างเหล็ก .179 .336 .597 -.49 .85 
ช่างไฟฟ้า -.738 .521 .160 -1.77 .30 
ช่างกระจก .929 .630 .145 -.33 2.18 
อ่ืนๆ -.071 .521 .891 -1.11 .96 
อ่ืนๆ ช่างไม้ .333 .551 .547 -.76 1.43 
ช่างปูน .438 .548 .427 -.65 1.53 
ช่างเหล็ก .250 .590 .673 -.92 1.42 
ช่างไฟฟ้า -.667 .711 .351 -2.08 .75 
ช่างกระจก 1.000 .795 .212 -.58 2.58 
คนงานทั่วไป .071 .521 .891 -.96 1.11 
*. The mean difference is significant at the 0.05 level. 
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